Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 9Csp/21/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2719200154

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Gucek

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2019:2719200154.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom Mgr. Petrom Guckom v pravnej veci Zalobcu: H. J., nar. XX.X XXXX, trvale
bytom P., L. XX, proti zalovanému: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO: 36 854 140, so sidlom
Bratislava, Michalska 18, o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 887,45 € ako primerané finanéné zadostuginenie, a to
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou podanou na tunajSom side dna 29.1.2019 domaha, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 887,45 €, a to z titulu primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobu
odbévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Skalica ¢.k. 2C/380/2012 zo dfia 18.6.2015 v spojeni
s rozhodnuti Krajského sudu Trnava bola Zalovanému priznana suma 94,69 € s prisluSenstvom, ¢o
predstavuje len 9,65 % uspeSnost’ v konani, ¢im boli porusené jeho spotrebitelské prava, z ktorého
dévodu sa domdha finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona &. 250/2010 Z. z. vodi
Zalovanému vo vySke 90,35 % zo sumy 982,28 €, ktoru od neho Zalovany vymahal, t.j. vo vy8ke 887,45
€. Poukazal aj na skuto€nost, Ze Zalovany na neho vyvijal hruby natlak a vydieral ho hrozbami o exekdcii,
o navySeni udajného dlhu, pripadne ho zavadzal nepravdivymi informaciami.

2. Sud vykonal dokazovanie pisomny vyjadrenim Zalovaného, pisomnym vyjadrenim Zalobcu,
poslednou vyzvou na zaplatenie dlznej Ciastky, vyzvou na okamzité uhradenie dliZzoby, oznamenim o
zosplatneni uveru, spisom Okresného sudu Skalica sp. zn. 2C/380/2012, z neho najma rozsudkom
Okresného sudu Skalica zo dfia 18.6.2015 a rozsudkom Krajského sudu Trnava zo dha 12.2.2017,
vypisom z obchodného registra Zalovaného a zistil tento stav veci:

3. Zo spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 2C/380/2012 sud zistil, Zze rozsudkom €. k. 2C/380/2012-209
zo dia 18.6.2015 bolo konanie v Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vysSke 0,5 % ro¢ne zo
sumy 870,27 € od 26.7.2012 do zaplatenia zastavené, Zalobcovi (v predmetnom konani v procesnom
postaveni Zalovaného) bola uloZzena povinnost zaplatit Zalovanému (v predmetnom konani v procesnom
postaveni Zalobcu) sumu 94,69 € spolu s 8,5 % ro&nym urokom z omeskania od 26.7.2012 do zaplatenia,
pricom vo zvySku bola Zaloba zamietnuta a Ziadnemu z u€astnikov nebolo priznané pravo na nahradu
trov konania. Predmetny rozsudok nadobudol v zamietajucej Casti a v €asti trov konania v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Trnava €. k. 25C0/527/2015-232 zo dnha 22.2.2017 pravoplatnost dna
27.3.2017.



4. Z pisomného vyjadrenia Zalovaného zo dha 15.4.2019 vyplyva, Ze s narokom Zalobcu nesuhlasi
a navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze uplatneny narok neuznava, nakolko
argumentacia Zalobcu je v rozpore s faktickym a pravnym stavom veci, a to jednak tykajuca sa vyvijania
natlaku zo strany Zalovaného, a jednak pouzitia nekalej obchodnej praktiky zo strany Zalovaného a
zasahu do prav Zalobcu. Poznamenal, Ze Zalovany ako aj Zalobca bol presvedceny, Ze bola platne
uzatvorena zmluva o poskytnuti tveru k CSOB kreditnej karte, Zalovany si teda uplatfioval pohladavku
vzniknutd na zaklade poskytnutého averu, pri€om Zalobca bol v danom konani v &asti UspesSny a na
z&klade tejto skuto€nosti nebol povinny uhradit' Zalovanému celd nim narokovanu sumu. Z uvedeného
dovodu je toho nazoru, Ze Zalobca si na sude neuplatiioval a teda ani uspeSne neuplatnil porusenie
prava alebo povinnosti zo strany Zalovaného, z ¢oho je nutné vyvodit' zaver, Zze pravo na finanéné
zadostucinenie proti Zalovanému nema a nemé6ze sa ho uspedne domahat' v sudnom konani. Uvedené
pisomné vyjadrenie doplnil na pojednavani pred sudom, pric¢om zaroven poukazal na rozhodnutie
Najvy88ieho sudu SR &. k. 6Cdo/127/2017 zo diia 30.1.2019, v zmysle ktorého sa vyzaduje prave
judikovanie porudenia rozsudkom sudu. Zaroven vzniesol namietku preml€ania, nakolko podla jeho
nazoru uplynula vSeobecna trojroéna preml&acia doba, ktoru je potrebné pocitat od uzavretia zmluvy,
resp. najneskér od datumu uplatnenia prava zo strany zalovaného voci Zalobcovi. Na zaver dodal, Ze
ak by sud posudil narok Zzalobcu na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia za dévodny, tak
pri ur€eni jeho vy3ky je mozné vychadzat len z Casti debetného zostatku vo vyske 14,09 €.

5. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Ob¢ianskeho zdkonnika ucinného v Ease uzavretia Zmluvy
(dalej len Obc&iansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

6. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

7. Podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil pravny zaver, Ze
Zaloba bola podana dévodne. Sud mal preukazané, Ze doslo k poruseniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa (zalobca nespravne uviedol oznagenie zakona ¢&.
250/2010 Z. z.), nakolko v konani vedenom Okresnym sudom Skalica pod sp. zn. 2C/380/2012 bola
zistena nekala obchodna praktika a konstatovana absolutna neplatnost’ pravneho ukonu podfa § 40 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého mal Zalovany narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
avSak nie z titulu poskytnutého Uveru. Sud konstatuje, Ze pod uspesnym uplatnenim porusenia prava
spotrebitela ako predpokladu na priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie je potrebné
povazovat aj obranu spotrebitela proti dodavatelom uplatnenému naroku, t.j. vdanom pripade si Zalobca
uplatnil poruSenie spotrebitelskych prav v predmetnom konani, ked rozsudkom zo dria 18.6.2015
sud v Casti o zaplatenie sumy 887,59 € Zalobu zamietol, a to z vySSie uvedenych dbvodov. Sud
uvadza, Ze nemozno akceptovat argumentaciu Zalovaného, podla ktorej si zalobca aktivne neuplatnil
poruSenie svojho prava na ochranu spotrebitefa ako zakladného predpokladu na primerané financné
zadostucinenie, a to vychadzajuc z interpretaéného pravidla citovaného v rozhodnuti Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 4 Obdo 45/2012 zo dfia 24.6.2013, podla ktorého pri nejednozna¢nom vyklade



akejkolvek problematiky tykajicej sa ochrany spotrebitela je potrebné uprednostnit’ vzdy ten vyklad,
ktory sleduje zdujem spotrebitefa. V tejto suvislosti Zalovany poukézal na rozsudok Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky &. k. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.1.2019, podla ktorého pod uspeSnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia (§ 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela) treba rozumiet, Zze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z
porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného obohatenia,
alebo vo vyroku rozsudku ur€i neprijatefnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej
v spotrebitelskej zmluve. Podla nazoru sudu v8ak uvedeny zaver nevylu€uje, aby bolo poruSenie
prav alebo povinnosti konstatované v odévodneni sudneho rozhodnutia, resp. naopak neobmedzuje
pravo spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie len na pripady, ked je poruSenie prav alebo
povinnosti judikované vo vyroku sudneho rozhodnutia.

9. Sud uvadza, Ze na priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie sa nevyzaduje vznik
nemajetkovej ujmy na strane spotrebitefa, staci len moznost' vzniku takejto ujmy, ako to vyplyva z
judikatuary vSeobecnych sudov (vid' napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 22C0/66/2017). Z
tohto dévodu sud neskumal, &i bol zo strany Zalovaného na Zalobcu vyvijany natlak, ako ani skuto€nost,
¢i bola Zalobcovi takymto konanim spésobena psychicka alebo materialna ujma. Na zaklade uvedeného
sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 887,45 €,
a to v zmysle navrhovaného petitu Zaloby. Pozadovanu vySku finan&ného zadostudinenia sud povaZzuje
za primeranu, nakofko je spravodlivé, aby vychadzala z ujmy, ktora Zalobcovi hrozila v suvislosti
so Zalovanym uplatfiovanym narokom. Zarovefi mozno uzavriet, Ze je primerana povahe a rozsahu
poruSenia prav Zalobcu, kedZe zodpoveda svojmu ucelu, t.j. poskytuje Zalobcovi ako spotrebitelovi
satisfakciu a odradi dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov. Sud zamietol navrh zalobcu na
doplnenie dokazovania dolozenim poslednej vyzvy na zaplatenie diZnej Ciastky, nakolko uvedeny dokaz
nebol relevantny pre rozhodnutie vo veci.

10. V suvislosti s tvrdenim Zalovaného, Ze strany sporu ako zmluvné strany boli presved¢ené o platne
uzatvorenej zmluve o poskytnuti Gveru k CSOB kreditnej karte, sud uvadza, Ze na rozhodnutie v pravnej
veci vedenej pod sp. zn. 3C/280/2012 bolo potrebné prejudicialne posudit platnost predmetnej zmluvy a
na zaklade zistenia, Ze sa jednalo o absolutne neplatny pravny ukon, ako aj na zaklade zistenia nekale;j
obchodnej praktiky sud Zalobu v &asti zamietol. Na zaklade uvedeného teda mozno uzavriet, Zze boli
porusené prava Zalobcu ako spotrebitefa, t.j. slabSej strany.

11. Sud néarok zalobcu nepovaZzuje za preml&any, a to vychadzajuc z vykladu, podla ktorého premi¢acia
doba zacina plynut az pravoplatnostou sudneho rozhodnutia, v ktorom spotrebitel UuspeSne uplatnil
poruSenie svojich prav alebo povinnosti, t.j. v danom pripade odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku Okresného sudu Skalica &. k. 2C/380/2012-209 zo dna 18.6.2015 v jeho zamietajlucej Casti
(t.j. odo dfia 27.3.2017), priCom Zaloba bola podana na sud vo vSeobecnej trojronej premliacej dobe
dna 29.1.2019.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, ods. 2 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a Zalobcovi nepriznal ich nahradu, nakolko sice bol v konani Uuspesny, narok na nahradu
trov konania si vSak neuplatnil.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su prCipustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z. z.. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu
na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri
sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



