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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného
spoloénostou Advokatska kancelaria TOMAS KUSNIR, s. . 0. so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti
zalovanym: 1/'Y. G., nar. XX. X. XXXX, bytom S. P., 2/ S. S., nar. XX. X. XXXX, bytom N. X, G. a 3/ Ing.
S. H. nar. XX. X. XXXX, bytom A. XXXXX/XP., G. X - K. G., o zaplatenie 11 083,47 eur s prisluSenstvom,
na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Cadca, &. k. 9C/29/2014-177 zo dfia
25.oktobra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie ponechava nedotknutym vo vyroku o zastaveni
konania voci zalovanym 1/ a 3/.

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje vo zvySnejCasti.

Zalovana 2/ ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom (jeho vyrokom |.) okresny sud (d'alej v texte aj ako sud prvej instancie) zastavil
konanie voci zalovanym 1/ a 3/.

2.Vychadzal z toho, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina, sp. zn. 30dK/91/2018 zo dfia 29. 5. 2018
bol vyhlaseny konkurz na majetok Zalovaného 1/ a uznesenim Okresného sudu Bratislava |, sp. zn.
37 OdK197/2018 zo dia 11. 6. 2018 bol vyhlaseny konkurz na majetok Zalovaného 3/. Zaroven podla
tvrdeni Zzalobcu pohladavka uplatnena v danom sudnom konani vznikla pred kalendarnym mesiacom, v
ktorom bol na zalovaného 1/ i Zalovaného 3/ vyhlaseny konkurz. Na zaklade uvedeného je potrebné na
dané sudne konanie aplikovat ustanovenie § 167e ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o zastaveni sudneho
konania.

3.Nasledne sud prvej indtancie Zalobu voci Zalovanej 2/ zamietol (vyrok I1.). Vychodiskovo konstatoval,
Ze predmetom konania po zastaveni konania voci Zalovanym 1/ a 3/ bol narok na zaplatenie sumy vo
vyske 11.083,47 eur s prisludenstvom (voci Zalovanej 2/).

4 Vlykonanym dokazovanim mal preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu N. N., M.
a Zalovanou 2/ spolu so zalovanym 1/ bola dfia 11. 4. 2006 uzatvorena zmluva o splatkovom
Gvere &islo 0630073335, ktora spifia pojmové znaky zmluvy spotrebitelskej. Na zaklade predmetnej
zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej 2/ spolu so Zzalovanym 1/ Uver na v tom Case
platni menu vo vySke 350 000,- Sk. Nasledne bola dfia 28. 6. 2011 uzatvorena medzi N. N., M.
ako postupcom a zalobcom ako postupnikom zmluva o postupeni pohladavok ¢&islo 0915/2011/CE.
Predmetom postupenia bola aj pohfadavka z titulu zmluvy o splatkovom uvere ¢&islo 630073335.



Oznamenim o postupeni pohladavok zo dia 18. 7. 2011 a zo diia 27. 12. 2011 N. N., M. oznamila
Zalovanej 2/ postupenie predmetnej pohladavky z titulu zmluvy o splatkovom uvere Cislo 630073335.
Zalovana 2/ platnost dlhu voéi Zalobcovi namietala.

5.V danej spojitosti okresny sud poukazal na § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej
ZoB), v zmysle ktorého je banka opravnena pisomnou zmluvou postupit’ inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou, ako postupnikovi, svoju pohfadavku aj bez suhlasu klienta za podmienky, Ze klient
nesplnil riadne a v€as €o i len jednu splatku istiny Uveru a/alebo urokov alebo €ast, jeho omeskanie
trva nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a na zaplatenie omeSkanej Casti pefiazného zavazku
bol pisomne vyzvany. Toto pravo banka uplatnit nemdze, ak klient eSte pred postupenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva, to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o len €asti toho istého
penazného zdvazku voci banke presiahol jeden rok.

6.Dotknuté ustanovenie je podla sudu prvej inStancie Specidlnym vo vztahu k § 524 Obcianskeho
zakonnika, v désledku €¢oho sa uplatni prednostne a dodrZanie podmienok tam stanovenych sa
vyZaduje, ak banka nedisponuje suhlasom klienta s postupenim pohfadavky, ktori vo&i nemu ma, na
tretiu osobu.

7.Nadvazne sud prvej inStancie citoval ustanovenie bodu 19.16 VOP, z ktorého vyplyva, Ze klient
vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit akékolfvek svoje pohfadavky, a to
bez ohfadu na to, &i st buduce alebo su€asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohfadu na pravny
vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohladu na to, & banka vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou
akukolvek pozZiadavku alebo nie vo i klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky
na tretiu osobu. Klient je opravneny postupit’ svoje pohfadavky voc&i banke alebo previest svoje zavazky
voci nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky.

8. Uvedené ustanovenie v8eobecnych obchodnych podmienok je podfa okresného sudu pisané
drobnym, taZko G&itatefnym pismom. Na zdklade takéhoto drobného tazko Citatefného pisma sa
spotrebitel mbze oddévodnene domnievat (postaCuje aj iba hrozba takéhoto rizika), Ze drobné pismo
obsahuje text, ktorému sa nemusi pripisovat az taky délezZity vyznam. Zarover takéto drobné pismo,
pri ktorom sa straca orientacia, méze spotrebitefa odradzat’ od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy.
Takémuto dojednaniu, pri ktorom bolo pouzité takéto drobné, tazko Citatelné pismo, preto nemozno zo
strany sudu za Ziadnych okolnosti poskytnut’ sidnu ochranu.

9.0krem toho vSeobecné obchodné podmienky nie su Zalovanou 2/ (a ani pdvodnymi Zalovanymi
1/ a 3/) podpisané, €o tiez vyvolava pochybnosti o tom, &i Zalovana 2/ bola skuto¢ne aj s tymto
ustanovenim oboznamena a poucena o jeho désledkoch. Uvedena zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dojednana, zhorSuje pravne postupenie Zalovanej 2/ ako spotrebitela vyplyvajuce jej zo
zmluvy oproti zdkonnej Uprave zakotvenej v plathom vnuatrostatnom prave. Z tohto dévodu predstavuje
neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve, na ktora prihliadat nemozno. Podporne oznadil
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky IIl. US 103/2016-17 zo dita 24.2.2016, kde sa Ustavny
sud zaoberal neprijatelnostou obdobnej podmienky v spotrebitelskej zmluve.

10.Sud prvej inStancie preto Ciastkovo uzavrel/zhrnul, Ze na uvedené ustanovenie &l. 19.16 VSeobecnych
obchodnych podmienok ako na osobitny suhlas s postupenim pohladavky prihliadat nebude/neméze a
iny osobitny suhlas Zalovanej 2/ s postupenim pohladavky Zalobca v konani nepredloZil.

11.Napokon okresny sud konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 7 Cdo 26/2017 zo dfia 28.3.2018), nakolko nepreukazal
splnenie podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. pre platné postupenie pohladavky
z titulu zmluvy o splatkovom uavere ¢&islo 0630073335, t.j. nepreukazal zaslanie pisomnej vyzvu na
splatenie splatného dlhu, s ktorym (by) Zalovana 2/ bola napriek vyzve v omeSkani viac ako 90 dni.
Zalobca v tomto smere nepredlozil Ziadny pravne relevantny dékaz. Iba samotné predloZenie vyzvy bez
dalSieho d6kazu, Ze skuto¢ne k odoslaniu takejto vyzvy Zalovanej 2/ zo strany jeho pravneho predchodcu
doslo, nepostacuije.

12.0 trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze Zalovanim tento procesny narok nepriznal, kedze
im v konani Ziadne trovy nevznikli.

13.Proti tomuto rozsudku podal odvolanie, €o do vyroku o zamietnuti Zzaloby vo vztahu k Zalovanej 2/,
Zalobca a domaha sa ho zmenit v podobe vyhovenia Zalobe, alternativne zruSenia a vratenia sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze ustanovenie § 89 ods. 1 ZoB
pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni daného zakona, pokial zakon



predmetnu odchylku nevylu€uje. Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB nevylu€uje odchylnu Upravu vzgjomnych
vztahov. Na z&klade tejto moznosti, ktora vyplyva priamo zo zékona, si zmluvné strany v posudzovanom
pripade dojednali otazku postupenia odchylne od predmetného zékona, avdak v sulade s ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. Vo vdeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré st neoddelitelnou su¢astou
uverovej zmluvy si zmluvné strany dohodli moznost’ postupenia pohfadavky nepodmienenu pocétom
dni omeskania, pripadne zaslanim pisomnej vyzvy. Vzhladom na uvedené preto podfa nadzoru Zalobcu
mozno konStatovat, Ze zaver sudu o tom, Ze ustanovenie bodu 19.16 V3eobecnych obchodnych
podmienok je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a neplatnym dojednanim vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, nakolko samotny ZoB (vo svojom ustanoveni § 89 ods. 1 ZoB) umoziiuje
zmluvnym stranam upravit’ si vzdjomné vztahy odchylne od predmetného zakona, pricom predmetné
ustanovenie vieobecnych obchodnych podmienok je v sulade s ustanoveniami Ob&ianskeho zakonnika.
Sud teda tymto rozhodnutim oznadil za neprijatelné a neplatné samotné zakonné ustanovenie § 524 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Podla Zalobcu bol &l. 19 bod 19.16 V8eobecnych obchodnych podmienok
krajskymi sudmi Slovenskej republiky opakovane preskumavany, pricom nedospeli k zaveru, Ze takéto
dojednanie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Na zaklade uvedeného ma Zalobca za to, Ze aj zaver
sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

14.Odvolatel su€asne pre uplnost poukazal na skuto€nost, Ze v konani bolo tvrdené a preukazané,
Ze pred postupenim pohladavky postupca dodrzal vdetky podmienky, ktoré ustanovenie § 92 ods. 8
ZoB bankam uklada, a to napriek tomu, Ze si zmluvné strany dojednali vzdjomné prava a povinnosti
sudov odchylne od ust. § 92 ods. 8 ZoB. Bolo totiz preukazané, Ze zalovany 2/ bol v ¢ase postupenia
pohladavky v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni (najneskér od 16.4.2008, kedy naposledy uhradil postupcovi platbu
titulom Uveru a k postupeniu pohladavky dos$lo az ku driu 28.6.2011) a zaroven bolo preukazané, Ze
Zalovany 2/ bol postupcom opakovane vyzvany na Uhradu omeskanych splatok. KedzZe tieto skutkové
tvrdenia neboli protistranou popreté, v zmysle ust. § 151 ods, 1 CSP je ich potrebné povazovat' za
tzv. nesporné skutkové tvrdenia, na zaklade ¢oho bolo v konani potrebné uzavriet, Ze je nespornym
skutkovym tvrdenim (ktoré nie je potrebné preukazat’ dalSimi listinnymi, pripadne inymi dékazmi), Ze
Zalovany 2/ bol v Case postupenia pohladavky v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného
zavazku vodi postupcovi nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni a zaroveh bol pred postupenim
pohladavky postupcom opakovane vyzvany k uhrade omeskanych splatok uveru.

15.V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovana 2/ uviedla, Ze plne suhlasi s rozsudkom
okresného sudu, ma za to, Ze sud dostato&ne Zalobu preskumal a odvolanie oznacila za Spekulativne,
nakolko nevychadza zo Ziadnej judikatury.

16. V naslednom stanovisku Zalobcu zotrval na podanom odvolani.

17 Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v
rozsahu danom v ustanoveni § 379 CSP (z tohto titulu nedotknutym ponechal samostatny a odvolanim
nenapadnuty vyrok o zastaveni konania voéi Zalovanym 1/ a 3/) a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti ako vecne
spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

18.Primarne je zo strany odvolacieho sudu nevyhnutné poukazat na principialnu zodpovednost
odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania a suvisiacu viazanost odvolacieho sudu
odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP). Z konStatovaného nadvazne vyplyva, Ze odvolaci sud nemdze
v sporovom/kontradiktérnom konani (medzi ktoré sudena vec jednoznalne patri) nahradzat
nevyhnutni procesnu aktivitu u€astnika/odvolatela a formulovat namiesto neho odvolacie dévody,
resp. preskimavat rozhodnutie na zaklade inych, nez u€astnikom konania v odvolani vznesenych,
konkrétnych namietok.

19.Z opisaného aspektu je potrebné zdoOraznit, Ze odvolatel v plnej miere opomenul vzniest/
formulovat' protiargumentéaciu vo vztahu k zasadnému a samostatnému dévodu zamietnutia Zaloby
pomenovanému/oznacenému okresnym sudom v podobe zaveru o necitatefnom/drobnom pisme (a tym
vyvolanej neplatnosti) pouzitom pri vymedzeni podmienok postupenia pohladavky v bode 19.16 VOP.



20.Mozno preto uzavriet, Ze z hladiska procesnej ekondmie tato skuto€nost’ - nespochybneny zaver
okresného sudu o samostatnom dévode absencie vecnej legitimacie Zalobcu - sama osebe nevyhnutne
musi viest k procesnému neuspechu zalobcu v odvolacom §tadiu konania.

21.0dhliadnuc od konStatovaného, odvolaci sud nad bezprostredne nevyhnutny ramec dodava, Ze
relevantnej pravnej Uprave spotrebitelského prava zodpoveda dalSi samostatny zaver (len vo vztahu
ku ktorému je predostretd odvolacia argumentacia) okresného sudu, v zmysle ktorého sporna uprava
podmienok postupenia pohladavky upravena vo vSeobecnych obchodnych podmienkach pravneho
predchodcu Zalobcu je v neprospech spotrebitela (v porovnani so zakonnou Upravou), preto nepoziva
pravnu ochranu. Na tom ni¢ nemeni skutonost, Ze odchylni upravu pripusta zakon o bankach.
Odchylnou upravou totiZ nemozno rozumiet' Upravu v neprospech spotrebitela. Inymi slovami, u¢elom
ustanovenia pripustajuceho odchylni upravu (od znenia zakona) nepochybne nie je obchadzanie
ochrany spotrebitela a legitimizacia nekalych praktik dodavatelov/veritelov.

22. Odvolaci sud preto pristupil k potvrdeniu napadnutého rozsudku.

23.0 naroku na trovy odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Odvolatel - Zalobca nebol v odvolacom konani uspesny, preto
mu vznikla povinnost’ nahradit’ protistrane - Zalovanej 3/ - odvolacie trovy v plnom rozsahu. O konec&nej/
konkrétnej vyske tychto trov (po posudeni uplatnenych trov v zmysle hlfadisk uvedenych v § 251 CSP)
rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej instancie.

24 Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. Dovolacie dévody mozno menit a

dopifat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemoZno uplatfiovat nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dbkazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ zastipenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



