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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: E. D., nar. XX XX.XXXX., zastupenu
Uradom prace socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka E.
T., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, a otec Q. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, za ucasti starych
rodicov: E. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX a Q. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, o nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie starych rodi¢ov proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo
dna 7. augusta 2019, ¢.k. 5P/32/2019-18, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie m e ni v napadnutom vyroku |. o Uprave styku starych rodi¢ov s
maloletou tak, ze do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej nariaduje neodkladné opatrenie:
~otari rodi¢ia su opravneni stretavat sa s maloletou kazdu neparnu sobotu v mesiaci od 09.00 hod. do
12.00 hod. bez pritomnosti matky.*

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie nariadil na navrh matky neodkladné opatrenie do
skonCenia konania vo veci samej, ktorym upravil stretdvanie sa maloletej so starymi rodi¢mi (vyrok I.) a
otcom maloletej (vyrok Il.) tak, Ze stari rodiCia aj otec maloletej su opravneni stretavat’ sa s maloletou
kazdu parnu sobotu v mesiaci od 09.00 hod. do 12.00 hod., a to za pritomnosti matky. Sud prvej inStancie
vychadzal zo zistenia, Ze rozsudkom zo dria 16.08.2018 bola schvalena rodi€ovska dohoda, podla ktorej
boli stari rodi¢ia opravneni stretavat sa s maloletou kazdu parnu sobotu v mesiaci od 9.00 hod do 12.00
hod. Otec stretavanie s maloletou upravené rozhodnutim sudu nemal a v kontakte s maloletou bol v
ramci stretavania sa starych rodi¢ov. Dbvodom nariadenia neodkladného opatrenia bolo, Ze matka
podala na policii trestné oznamenie pre podozrenie otca zo spachania zlo€inu sexualneho zneuzivania
a vec zatial nie je skon&ena. Matka tiez v navrhu poukazovala, okrem spravania sa otca, i na nevhodné
spravanie starych rodi€ov, ked uvadzala, Ze ju dcéra z ni¢oho ni¢ za¢ala Skrtit, pichat ju do brucha dvomi
prstami a povedala, Ze jej to kazali robit maminke. TaktieZ si mala udierat’ plastovou ffaSkou do hlavy,
pravitkom sa bit' po ruke s odévodnenim, Ze tak ju bili v domacnosti u starych rodi¢ov. Okrem tvrdeni
matky dietata vSak sudu neboli predloZzené Ziadne iné dbkazy preukazujuce, Ze by sa otec dietata, resp.
stari rodi€ia zo strany otca spravali vo€i maloletej spésobom ohrozujucim jej zdravy fyzicky a psychicky
vyvin. Vzhladom na zavaznost tvrdeni, ktoré su v pripade ich preukazania dbvodom na zakaz styku
otca s dcérou, pripadne obmedzenie styku starych rodi€ov s dietatom, nemohol sud prvej inStancie tieto
tvrdenia matky nechat bez povSimnutia a do€asne upravil styk maloletej s otcom i starymi rodi¢mi tak,
aby sa pritomnostou matky zamedzilo moznému nevhodnému spravaniu k dietatu az do ¢asu, ked bude
rozhodnuté vo veci same;.

2. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podali odvolanie stara rodicia, ktori Ziadali upravit’ stretavanie
nadalej bez pritomnosti matky. Poukazali na to, Ze predmetom trestného oznamenia a vySetrovania nie
su stari rodi€ia, a nie je tu preto dovod obmedzovat ich stretdvanie s maloletou. Uviedli, Ze pri poslednej
Uprave stretavania bola dohodnuta doba jedného roka, po ktorej sa malo uvazovat o rozSireni stretnuti
maloletej s nimi, no prave v tomto ¢ase doslo k podaniam zo strany matky, ktoré vo svojom désledku
styk maloletej s nimi obmedzuju. | ked stari rodi¢ia nepovazuju zaklad trestného oznamenia za dany,



a v konani matky vidia zdmer vylUgit ich zo Zivota maloletej, boli ochotni pri stretnutiach s maloletou
uplne zamedzit’ jej kontaktu s otcom, aby mohol byt naplneny u€el neodkladného opatrenia. V odvolani
poukazali tiez na priebeh doterajSich stretnuti maloletej s nimi, zd6raznili ich kratkost a uviedli, Ze pri
navsteve maloletej u nich bola prakticky vzdy pritomna dalSia osoba, najma z kruhu rodiny. Akékolvek
ubliZovanie maloletej stari rodi¢ia odmietali.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze matkou uvadzané podozrenia su stale v
rovine jej tvrdeni. Neboli potvrdené avSak ani vyvratené. Tieto skuto€nosti je potrebné preverit dalSim
dokazovanim. Do¢asnou upravou stretdvania nebude podla kolizneho opatrovnika ohrozeny zdravy
vyvin maloletej a napadnuté rozhodnutie Ziadal preto kolizny opatrovnik potvrdit.

4. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 379 a nasl. CSP a § 59 az § 68 CMP a zistil, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej Casti zmenit podfa § 388 CSP. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 CSP, podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu.

5. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveniach
§ 324 - 328 CSP pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa osved&i, ze su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyzaduju operativnu Upravu, ktora je potrebna pre nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. U&elom neodkladného opatrenia je zamedzenie iba najzavaznej$im
nepriaznivym nasledkom a nie detailné rieSenie problému. Su€asne su pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni iba obmedzené znalosti sudu o skutkovom stave a vzhladom na potrebu rychleho rozhodnutia aj
obmedzené prostriedky na podrobnejSia skutkové zistenia. Z uvedeného ucelu neodkladného opatrenia
a obmedzenych vstupov pri rozhodovani sudu o neodkladnom opatreni potom vyplyva, Ze institat
neodkladného opatrenia v pripade styku maloletého dietata s rodi€om méze sluzit len na zabezpedenie
nevyhnutnej upravy a objektivne nim nemozno problém riesSit v celej jeho Sirke a v detailoch. Neodkladné
opatrenie je teda prostriedkom, ktorym mozno efektivne riesit faktické a pravne otazky, ktoré neznesu
odklad do rozhodnutia vo veci samej. V danom pripade je takou otazka stretdvania sa otca a starych
rodi€ov s maloletou, pretoZze podla tvrdeni matky je tu podozrenie zo sexualneho zneuzivania malolete;j
otcom. V odvolacom konani napokon len otadzka stretdvania sa starych rodiov s maloletou, pretoze
proti vyroku o Uprave stretavania sa maloletej s otcom nebolo odvolanie podané a tento nadobudol
pravoplatnost bez ohladu na odvolanie podané starymi rodi¢mi.

6. Sudom prvej inStancie prijaté obmedzenie doterajSieho stretdvania sa starych rodi€ov s maloletou v
podobe stalej pritomnosti matky je vyrazne obmedzujucim faktorom v doterajSom spOsobe stretavania
sa. Vztahy matky a starych rodiCov su prinajmenSom chladné a su v nich pritomné podozrenia z
ucelového konania. Takato atmosféra by bola pritomna aj pri realizovani stretavania podla napadnutého
rozhodnutia. Maloletad by ju vnimala a v takychto podmienkach by nebolo stretavanie sa so starymi
rodi€mi pre maloletu prijemné. Pritom zavazné podozrenia matky z nésilia vo¢i maloletej nepadaju na
starych rodi¢ov a matka podozrieva iba otca. Odvolaci sud v tejto situacii nenachadza dévod pre tak
zavazné znehodnotenie stretnuti starych rodi€ov s maloletou a napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze
styk starych rodi¢ov neodkladnym opatrenim upravil bez pritomnosti matky. Sti¢asne vSak zmenil jeho
termin tak, aby bolo vylu&ené, Ze sa polas realizacie stretnuti maloletej so starymi rodiémi bude méct
s maloletou stretavat’ aj otec, pretoze jeho stretnutia sa mdzu realizovat iba v parnu sobotu v mesiaci
a stretnutia starych rodi€ov iba v neparnu sobotu v mesiaci. Touto Upravou stretavania bude mat sice
maloleta vyhradenu kazdu sobotu na stretavania a ziadnu sobotu nebude méct matka celu vyuzit na svoj
program s maloletou, no pri tak zavaznych podozreniach, na akych zaloZila matka svoj navrh sa jedna o
nepodstatné okolnosti. Pokial nebudu tieto podozrenia riadne vySetrené je namieste, aby rodi¢ia znasali
vSetky obmedzenia pri ktorych bude si¢asne zabezpefené nerizikové prostredie maloletej a zaroven v
o najsirSom rozsahu zabezped&ené aj udrzanie existujucich citovych vézieb maloletej s rodinou. Co sa
tyka tvrdeni matky o nevhodnom spravani maloletej, pre ktoré sa mala maloleta podfa matky inSpirovat
od starych rodi€ov alebo pri ndvsteve u nich, toto tvrdené spravanie nedosahuje taku intenzitu, aby bolo
dévodom jeho rieSenia neodkladnym opatrenim. V tomto smere bude postacujuce vy&kat vysledkov
uplného dokazovania v konani vo veci same;j.

7.Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v napadnutej ¢asti zmenil ako je uvedené
VO vyroku.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ dovolanie za podmienok stanovenych v ust. § 419 az § 425
CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.



