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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a ¢leniek senatu JUDT. Ivice Celkovej a Mgr. Ivany Slesarovej v pravnej veci Zalobcu: K. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, M. R. I. XXX/X, XXX XX Y. Y., §tatna ob&an SR, proti Zalovanému: POHOTVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, v spore o uréenie, Ze spotrebitelsky
uver je bezurocny a bez poplatkov, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin

€. k. 14Csp/173/2017-47 zo diia 17. septembra 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi sa narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému
nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom urcil, Ze Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uUvere
€. XXXXXXXXX zo dnia 17.03.2016, uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym, je bezuroCny a bez
poplatkov. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie pravne odévodnil podla §
137 CSP, § 2, § 11 ods. 1, 4 zakona

€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov,

§ 52 0ds. 1-4,8§53 ods. 6, § 53 b ods. 1 Ob¢. zak., § 1, § 1a ods. 1, 4 nariadenia vlady SR

€. 87/1995 Z. z. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa domahal uréenia, Ze Uver poskytnuty na zaklade
Zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 17.03.2016 uzatvorenej medzi stranami je
bezuroény a bez poplatkov.

1.1. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze Zalobca

a Zalovany uzatvorili dfia 17.03.2016 zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej
Zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi ako dlZnikovi (spotrebitelovi) iver vo vyske 1.400 Eur, splatny
v 12-tich mesacnych splatkach vzdy v 17-teho diia v mesiaci po¢nuc 17.04.2016 do 17.03.2017 (prvé
4 splatky po 1 Eur a 8 splatok po 230,80 Eur) s tym, Ze celkovo mal dIznik vratit Ciastku 1.850,40 Eur,
pri uroku 32,28 % ro&ne vo vyske 350,40 Eur, dojednanej RPMN vo vySke 37,51 % a priemernej RPMN
21,61 % za poplatok za expresné spracovanie 100 Eur. Z tohto uveru diznik uhradil 411 Eur.

1.2. Sud prvej indtancie sa v prvom rade zaoberal existenciou naliehavého pravneho zaujmu na
uréovacej zalobe a dospel k zaveru, Ze tento je s poukazom na aktualnu pravnu Upravu dany. Naliehavy
pravny zaujem v zmysle § 137 pism. ¢) CSP sa viaze na konkrétny uréovaci petit (to, Coho sa Zalobca v
konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, €i sa Zalobou s danym uréovacim petitom moze dosiahnut
odstranenie spornosti Zzalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Urlovacia Zaloba
nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamena Uplné vyrieSenie



obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak pozadované uréenie ma povahu (len)
predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, ¢&i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo. V sudenej veci
je predmetom sporu ochrana spotrebitefa pred nekalymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach a
vyrieSenim otazky bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru medzi stranami dbjde

k odstraneniu spornosti vysky dlhu a zmluvny vztah bude zarovern podrobeny sudnemu prieskumu
neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve. V danom pripade Zalobca eSte neuhradil
ani celu istinu a tak zaloba o plnenie zo strany dlznika na bezdévodnom obohateni neprichadza do tvahy.

1.3. Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze spotrebitefskd zmluva ma
vSetky naleZitosti podla ust. § 9 ods. 1, 2 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, avSak vyska
poZadovanej odplaty presahuje zakonom a nariadenim vlady stanovené limity. V danom pripade bol
dojednany spotrebitel'sky uver na sumu 1.400 Eur za celkovu odplatu tvoriacu expresny poplatok 100
Eur a urok 350,40 Eur, spolu 1.850,40 Eur, splatny

v 12 tich mesaénych splatkach. Podfa suhrnnych informacii a uUdajov o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch bankami a pobokami zahraniénych bank za 4. Stvrtrok 2015 (ide o
zverejnené informacie za obdobie predchadzajuce poskytnutiu Uveru Zalobcovi) pri spotrebitelskych
uveroch splatnych do 12 mesiacov predstavovala RPMN (ro¢na percentualna miera nakladov) vysku
18,77 % a podla vy$Sie citovaného ustanovenia §1a ods. 1 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. tato hodnota
nesmela prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri
obdobnom uvere alebo pdZicke roéne, teda hodnotu 37,54 % (18,77 % x 2). Do tejto vyslednej hodnoty
odplaty podfa § 1a ods. 1 nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z. sa zapoditava aj expresny poplatok 100 Eur ako
aj naklady na urok 350,40 Eur a celkova hodnota RPMN na odplatu pri takomto zmluvnom dojednani
stran predstavovala hodnotu 71,07 %, ktora prekraduje zakonny limit, preto je uver bezuroény a bez
poplatkov. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla

§ 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v spore pIny Uspech, av$ak trovy mu nevznikli, preto mu ich néhradu
nepriznal.

2. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. b), d), f) a h) CSP. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit sudu prvej
indtancie na nové konanie a rozhodnutie. Poukézal na to, Ze vySka odplaty v pri poskytnuti pefaznych
prostriedkov je v sulade s nariadenim a neprevysila dvojnasobok priemernych hodnét RPMN ako aj
uvedenie priemernej ro¢nej RPMN. Mal za to, Ze odplata za poskytnuty uver, ktory je tvoreny zmluvnym
urokom 32,28 %

neprevysuje zadkonom pozadovanu maximalnu vySku odplaty. V €ase uzavretia zmluvy

neexistoval a nebol u€innym Ziadny vSeobecne zavazny pravny predpis, podla ktorého by bola
stanovena maximalna pripustna vySka urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Mozno teda
vychadzat iba z ustanovenia § 53 ods. 6 zakona &. 40/1964 Zb. Ob&. zak., podla ktorého ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,

nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa

prihliada najma na finan&nu situaciu spotrebitela, spbésob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Poplatok za poskytnutie

uveru, nepovazoval za neprimerane vysoky vzhlfadom na skuto¢nost, Ze Zalobca je

nebankovym subjektom, ktorého riziko podnikania, ako aj podnikatelské naklady su rozdielne - vySsie
oproti bankédm. Zakon &. 129/2010 Z. z. povaZuje zmluvu za bezuro¢nu a bez

poplatkov v pripade, ak dbjde k naplneniu § 11. Nakolko nedoslo k naplneniu dévodov, na ktoré napokon
ani priamo zalobca nepoukazal nemozno zmluvu o spotrebitelskom Uvere

povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov. Zakon ¢&. 129/2010 Z. z. jasne hovori o bezuro&nosti a
bezpoplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere v pripade RPMN, ktora je uvedena

nespravne alebo absentuje. Rovnako nemozno hovorit o uvadzani do omylu, pretoze

diznikovi bol jasne vysvetleny rozdiel medzi RPMN v pripade ak si poZiada o uplatnenie splatkového
kalenddra a nedodrzi splatku tak ako sa uvadza na prednej strane zmluvy. Na zaklade uvedeného mal
Zalovany za to, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil predmetnu zmluvu o spotrebitefskom Uvere za
bezuronu a bez poplatkov, nakolko obsahuje v3etky

obligatdrne naleZitosti vyzadované zakonom o spotrebitelskych uveroch a teda vetky

taxativne nalezitosti uvedené v zakone o spotrebitel'skych Uveroch, ktorych absencia ma za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost spotrebitelského Uveru sa v predmetnej zmluve

o spotrebitelskom Gvere nenapifiajd. Zalobca si spinil vSetky obligatérne naleZitosti



vyzadované zakonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch. Urok nie je odplatou pri poskytnuti
penaznych prostriedkov, ale je odplatou, ktora sa plati pri uzivani alebo

v suvislosti s vratenim pefiaznych prostriedkov. V pripade uroku ide o plnenie, ktoré je

dohodnuté pri podpise spotrebitel'skej zmluvy, ale nie je spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov
z dbévodu, Ze je spojené s uzivanim a vratenim penaznych prostriedkov a urok nie je ani vyZadovany
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale az po poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Je teda zrejmé, Ze
slovenské pravo a slovensky zakonodarca poplatok za

spracovanie zmluvy nielenze pripusta, ale aj vyslovne uvadza. Z citovaného textu

Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze vysSie uvedena argumentacia vychadzajuca zo znenia smernice,
je v celom rozsahu aplikovatefna aj na pravny poriadok Slovenskej republiky. Predmetom prieskumu
nemézu byt zmluvné dojednania tykajuce sa primeranosti ceny. Ak by takyto prieskum bol pripustny,
dochadzalo by k neprimeranym a extrémnym zasahom do trhu a v kone€¢nom désledku k regulacii cien
vSetkych tovarov a sluZieb. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, i
podana Zaloba je vhodny (uc€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobkyne, &i
sa nou méze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a ¢i snad len zbyto&ne nevyvoldva konanie, po
ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dal$ie) sudne konanie alebo konania. Zalovany ma za to, ze
v predmetnom konani ani nie je mozné, aby Zalobca preukazal naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze
Zmluva je bezuro€na a bezpoplatkova. Nie je tu mozné vidiet realny pravny dévod, pre ktory by uréenie,
Ze Zmluvy je bezuro&na a bezpoplatkova mohlo zalobcovi akokolvek poméct. Tymto nemdze byt ani
potreba odstranenia nejakého stavu ohrozenia Zalobcu, ¢&i jeho pravnej neistoty, pretoZe je tu najméa
prili§ velky Casovy odstup medzi uzatvorenim Zmluvy

a podanim Zaloby.

3. Kodvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca a uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvej
inStancie povazuje po vsetkych strankach za spravne a navrhuje, aby Krajsky sud Trencin potvrdil
rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

4. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380

ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a dospel

k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla

§ 385 ods. 1 CSP, kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a
nariadenie pojednavania nevyZadoval ani délezity verejny zaujem.

5. Preskiumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie
dostatoCnym spdsobom, ddkladne sa zaoberal tvrdeniami a dékazmi stran sporu, dékazy vyhodnotil
spravne v sulade so zdsadami v § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny
zaver, ked Zalobe vyhovel a Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania, s poukazom na nim citované
zakonné ustanovenia. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie podrobne a presvedc&ivo odévodnil v sulade
s poziadavkami § 220 ods. 2 CSP.

6. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci,
a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani
nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP.

7. Odvolaci sud skumal splenie procesnych podmienok a postup sudu prvej indtancie v tom smere, &i
jeho postupom nebolo znemoZnené strane sporu, aby uskuto€riovala jej patriace prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a €i pripadna existencia nespravneho procesného
postupu ako nedostatku sudu prvej inStancie nemohla byt napravena v konani pred odvolacim sudom.
Vada konania vymedzena v § 389 ods. 1 pism. b) CSP je vo svojej podstate porusenim zakladného prava
na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku SR okrem zakonov aj €&l.
46 a nasl. Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Porusenie
procesnych predpisov odvolaci sud v konani pred sudom prvej inStancie nezistil.

8. Odvolaci sud posudenim vyjadreni stran sporu v odvolacom konani ako aj v konani pred sudom
prvej inStancie zistil, Ze sud prvej inStancie sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi tvrdeniami stran



prednesenymi v konani, a preto nie je dévod na postup odvolacieho sudu podla § 387 ods. 3 prva
veta CSP. V sUlade so zavermi uznesenia Ustavného stdu SR, sp. zn. Il. US 78/2005, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie 0 odvolani, pokial zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

9. Za podstatné odvolacie namietky Zalobcu povaZoval odvolaci sud tvrdenia Zalovaného, Zze vyska
odplaty pri poskytnuti periaznych prostriedkov neprevysila dvojnasobok priemernych hodn6t RPMN,
Ze odplata za poskytnuty uver, ktory je tvoreny zmluvnym urokom 32,28 % neprevySuje zakonom
poZadovanu maximalnu vySku odplaty, a Ze Zalobca nema na podanej Zalobe naliehavy pravny zaujem.
Uvedené odvolacie namietky nepovazuje odvolaci sud za dévodné.

10. Zalovany sa v spore brani poukazom na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na
urovacej Zalobe. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom Zalovaného. Naliehavy pravny zaujem ma
spotrebitel z dévodu pravne;j istoty v otdzke skuto€nej vydky dlhu. Na pozadovanom urceni, Ze Zmluva
0 Uvere uzavreta medzi zalobcom a Zzalovanym je bezuro€na a bez poplatkov existuje naliehavy pravny
zaujem (§ 137 pism. c) CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/#paragraf-137>)
v tom, Ze prave takéto urenie vyriesi sporné pravne otazky medzi stranami sporu a vytvori pevny pravny
zaklad pre ich buduce pravne vztahy a svojimi désledkami vytvori prekazku pre pripadné dalSie uréenia
a predide aj sporom o plnenie. V spotrebitelskych vztahoch je v zmysle konstantnej judikatury dany
naliehavy pravny zaujem na ur¢eni ciefom ochrany spotrebitela proti poruSitelovi a o takyto pripad ide
nepochybne v prejednavanej veci. Odvolaci sud pri rozhodovani v prvom rade vzal do uvahy ustanovenie
§ 137 pism. ¢) CSP v spojeni

s ustanovenim § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Prave ustanovenie § 11 ods. 4 z.¢.
129/2010 Z.z. (ZoSU ) umoznilo spotrebitelovi s G&innostou od 01.01.2018 domahat sa uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere, ako aj ur€enia, ze poskytnuty Uver je bez Urokov a bez
poplatkov. Z uvedeného dévodu je podla nazoru odvolacieho sudu mozné v zmysle § 137 pism. c) CSP
konstatovat, Ze podmienky pripustnosti Zaloby boli splnené

a spotrebitel sa mohol domahat uréenia, Ze jemu poskytnuty Gver je bezuroény a bez poplatkov v zmysle
podanej Zaloby, a to aj bez preukazovania naliehavého pravneho zaujmu. Ustanovenie § 11 ods. 4
zakona o spotrebitefskych uveroch nadobudlo ucinnost dia 01.01.2018, teda po podani Zaloby, ktora
bola podana dna 07.09.2017, av8ak pred rozhodnutim sudu prvej inStancie. Vzhfadom na uvedené a
na absenciu prechodnych ustanoveni novely, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uvedené novelizované
ustanovenie § 11 ods. 4 z.&. 129/2010 Z.z. je potrebné aplikovat aj na predmetné konanie, pretoze v
pripade absencie prechodnych ustanoveni je potrebné vec posudzovat podfa pravnych noriem ucinnych
v ¢ase rozhodovania sudu.

11. Pokial ide o idaj o RPMN, ktory je v zmysle ZoSU obligatérnou naleZitostou zmluvy, odvolaci sud
konstatuje, Ze Zalovany uviedol ind hodnotu RPMN v samotnej zmluve o Uvere ako v skuto€nosti je,
pricom tato prekraduje zakonny limit. Nespravne uvedenie Udaju o RPMN v zmluve o spotrebitelskom
Uvere ma rovnaké nasledky, ako keby v zmluve tento udaj nebol uvedeny vébec, ¢o zakonodarca v
zmysle § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZoSU spaja so sankciou v podobe bezlro&nosti a bezpoplatkovosti
Uveru. S ohfadom na vySSie uvedené odvolaci sud konStatuje, Ze zaver sudu prvej indtancie o
vyhodnoteni Uveru ako bezuroéného a bez poplatkov je spravny. Za rovnako spravny povazuje odvolaci
sud zaver sudu prvej indtancie, v ktorom uzavrel, Ze podla suhrnnych informacii a udajov

0 novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch bankami a pobockami zahraniénych bank za 4. Stvrtrok
2015 (ide o zverejnené informacie za obdobie predchadzajuce poskytnutiu uveru Zalobcovi) pri
spotrebitelskych Uveroch splatnych do 12 mesiacov predstavovala RPMN

(ro€na percentualna miera nakladov) vysku 18,77 % a podla vysSie citovaného ustanovenia §1a ods.
1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. td&to hodnota nesmela prevysSit dvojnasobok priemernej ro¢nej
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p&zicke ro¢ne, teda hodnotu
37,54 % (18,77 % x 2). Do tejto vyslednej hodnoty odplaty podla §1a ods. 1 nar. viady SR &. 87/1995 Z.z.
sa zapocitava aj expresny poplatok 100 Eur ako aj ndklady na urok 350,40 Eur a celkova hodnota RPMN
na odplatu pri takomto zmluvnom dojednani stran predstavovala hodnotu 71,07 %, ktora prekraduje
z&konny limit, preto je uver bezurocny a bez poplatkov.



12. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatef je
osoba, ktora

pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej

alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani

a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej

Cinnosti alebo inej podnikatefskej ¢&innosti. Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/#paragraf-53> spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju zna&nu nerovnovahu

v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len

"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju

hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Podfa § 9 ods. 2 pism.
j) zakona €. 129/2010 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/#paragraf-9> o
zmluvy o Uvere (dalej len ZoSU), zmluva o spotrebitelskom uvere okrem veobecnych naleZitosti podia
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych

v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov. Podla § 11 ods. 1 pism. b)

ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov,

ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),

r)ay). Podia § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje

za bezuroCny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena

nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

13. Odvolaci sud ma za to, Ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi stranami sporu dria 17.03.2016 je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle Ob&. zak. (§ 52 a nasl.), nakolko Zalovany vystupoval v postaveni
dodavatela, pretozZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal

v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti a Zalobca je spotrebitel, kedze
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v rdamci predmetu svojej obchodnej Einnosti
alebo inej podnikatelskej €innosti. Zmluva o Uvere zaroven predstavuje zmluvu o spotrebitefskom
Uvere v zmysle zakona &. 129/2010 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/#1> Z.
z. o spotrebitelskych uveroch a inych averoch a pdzi¢kach pre spotrebitelov. Z obsahu spisu mozno
vyvodit zaver, Ze v pripade namietanej zmluvy ide o formularovd zmluvu, ktorej obsah Zzalobca ovplyvnit
nemohol. Za typovu zmluvu, ktora sa pouziva vo viacerych pripadoch (Standardna, formularova) treba
povazovat aj predformulované znenia roznych variant zmlav, resp. zmluvnych ustanoveni. Z uvedeného
dbévodu zmluvné dojednania podliehaju prieskumu

v zmysle § 53 ods. 1 Ob&. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/#paragraf-53>zak.
Spravne preto sud prvej inStancie podrobil sudnej kontrole zmluvné ustanovenia tak podfa vdeobecnych
ustanoveni Ob¢. z&k. o vadnosti pravneho uUkonu ako aj podla ustanoveni o sudnej kontrole
neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

Za neprijatelnd povaZuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok
spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi

v skuto€nosti zadujmom dodavatela (tzv. tedria skuto&ného pinenia spominana najcastejsie

v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch). Podla zmluvy o Uvere je poplatok
za expresné spracovanie vo vyske 100 Eur, urok (32,28 % rocne, t.j. 350,40 Eur). Vo vztahu k
vyske urokovej sadzby (32,28 % rocne, o predstavuje urok 350,40 Eur) odvolaci sud zdérazfiuje tu
skuto€nost, Ze uroky za poskytovanie peraznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle
principu dobrych mravov. DoterajSia judikatira sidov nespochybnila, Ze neprimerané Uroky su v rozpore
s pravidlami spravania sa, ktoré su

v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak
teda nie je vynata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej
klauzuly (§ 53 ods. 1 ObcCianskeho zdkonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/
#paragraf-53>). Neprimeranou



a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu uréenu najma s prihliadnutim k najvy3§im urokovych sadzbam uplatfiovanym
finanéného trhu sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat vy3Sie uroky,
rozhodne nie v3ak viac ako o 100 % oproti priemeru bank. Vy8ka zmluvnych drokov, pokial tieto uroky
prevysia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje
dobrym mravom. Za v rozpore s dobrymi mravmi je potrebné povazovat' Uroky predstavujlice viac ako
100 % oproti priemeru urokov na trhu pri porovnatelnom Uvere (v ¢ase uzavretia zmluvy, t.j. 03/2016 -
11,92 % ro€ne v zmysle udajov zverejnenych NBS o priemernych urokovych sadzbach pre Uvery s dobou
fixacie Urokovej sadzby od 1 do 5 rokov). V tejto suvislosti odvolaci sud zaroven zdérazriuje, Ze pokial je
dojednanie o vyske odplaty neplatné v celom rozsahu, nemozno ju dalej ani moderovat. Tato okolnost
totiz spésobuje znacnu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitefa v zmysle § 53
Ob¢. zak. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/#paragraf-53> a za tychto okolnosti
je potrebné hodnotit dohodu o vyske uroku ako absolutne neplatnu. Ziadny véeobecne zavazny predpis
nijako neobmedzil sudy, aby korigovali neprimerane vysoké uroky, ktoré su sice zloZzkou pre vypocet
RPMN, no nie su vynaté z posudzovania dodrZania imperativu dobrych mravov zo strany sudu. Sadzba
urokov v danom pripade prevySujuca takmer 3 nasobok priemernych urokovych sadzieb nema Ziadne
opodstatnenie v demokratickej spolo&nosti.

14. K uplatnenému odvolaciemu doévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/#paragraf-365> odvolaci sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dévod
je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prve;j
inStancie spor posudil po pravnej stranke

a ktoré nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods. 1 CSP <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/#paragraf-191>, a to vzhladom na to, Ze sud vzal do
Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujice skutognosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prve;j
inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor

v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli
najavo inak z hladiska zavaznosti (dolezZitosti), zadkonnosti, pravdivosti, eventuélnej vierohodnosti alebo
ak vysledok hodnotenia d6kazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim
z ustanoveni § 192 az § 194 CSP. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/
#paragraf-194> Odvolaci sud

v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci dévod nie je naplneny. Rozhodnutiu sudu
prvej inStancie nemozZno vytknut, Ze by vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré

z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo,
Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo
Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dokazov
nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanovenia § 192 az § 194
CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/#paragraf-194> alebo, Ze by na zisteny
skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZité zakonné ustanovenia nespravne
vylozil.

15. K namietke odvolatela, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie spoCiva na nespravnom
pravnom posudeni veci treba uviest, Ze pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis,

nespravneho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. V posudzovanom pripade je treba konstatovat, Ze sud prvej inStancie zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil spravne pravne zavery a aplikoval spravny pravny predpis o znamena, Ze v tejto Casti
rozhodnutia nebola namietana vada zistena.

16. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok v celom rozsahu podla
§ 387 ods. 1 a 2 CSP ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.



17. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, uspesnému Zalobcovi nepriznal odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho
konania, kedZze zalobcovi nevznikli.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393
ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

- dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



