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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyfiou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu: Wistenrot poistoviia,
a.s., so sidlom KaradZitova 17, 825 22, Bratislava, ICO: 31 383 408, pravne zastipeného Mgr.
Miroslavom Vilimom, advokatom so sidlom Michalska 9, 811 01, Bratislava, ICO: 30 854 466, proti
zalovanému: M. O., G.. XX.X.XXXX, K. L. XXX/X, XXX XX, E. E., pravne zastipenému JUDr. Jaroslavom
Ciernym, advokatom so sidlom Holubyho 51, 036 01, Martin, ICO: 42 213 185, v konani o zaplatenie
583,33 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

. Zaloba Zalobcu sa v celom rozsahu zamieta.
Il. Zalovany ma proti zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

lll. O vySke nahrady trov konania zZalovaného rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 29.10.2018 sa Zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 583,33 € spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 19.10.2016 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tou skutonostou, ze Zalovany dia 19.11.2015 podpisal navrh na uzavretie
poistnej zmluvy, ktory bol Zalobcom akceptovany vydanim poistky €. XXX/XXXXXX-X. Tym bola platne
uzavreta poistna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym. Predmetom poistnej zmluvy je investi¢né Zivotné
poistenie pre zdravie a déchodok. Zagiatok poistenia bol dohodnuty na 1.12.2015 a Zalovany mal
podla poistnej zmluvy platit pravidelné mesaéné poistné v sume 200 €. Zalovany hradil poistné len do
30.6.2016, nasledne nasledujuce poistné uz Zalovany neuhradil, o vyplyva aj z vypisu z U¢tu k poistnej
zmluve. Vyzvou zo dfia 8.9.2016 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu dlzného poistného a kedze
Zalovany v zdkonom stanovenej lehote podla § 801 ods. 2 Ob&. zékonnika poistné nezaplatil, poistna
zmluva zanikla dfia 18.10.2016. K tomuto dfiu v3ak Zalovany dlhuje Zalobcovi alikvotnu €ast' poistného
v sume 583,33 €.

3. K Zalobe Zalobca pripojil vypis z inkasného uUc&tu, ozndmenie o zaniku poistnej zmluvy, vyzvu na
zaplatenie dlZznej sumy, Cestné prehlasenie, poistku, poistni zmluvu, vdeobecné poistné podmienky.

4. Sud vo veci rozhodol najskér vydanim platobného rozkazu, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
Proti platobnému rozkazu vSak v€as Zalovany podal odpor, ktorym namietol svoju vecnu legitimaciu v
spore a konstatoval, Ze poistna zmluva podla jeho nazoru nebola uzavreta platne. Konstatoval totiz,
Ze v Case uzavretia poistnej zmluvy bol malolety a poistni zmluvu za neho podpisala jeho matka. On



samotny nikdy neprejavil volu takuto poistnd zmluvu uzavriet napriek tomu, Ze v €ase podpisu ho len
par dni delilo od dosiahnutia plnoletosti. Poistoviia jeho navrh na uzavretie poistnej zmluvy ani nemala
prijat, pretoze si riadne nezistila, ¢i ma vdbec z ¢oho platit’ poistné. Su¢asne namietal nekaly postup vo
vztahu k sebe ako k spotrebiteflovi.

5. K odporu zalovaného podal vyjadrenie Zalobca, z ktorého vyplynulo, Ze na Zalobe zotrvava. Zalobca
povazoval poistnt zmluvu za platne uzavretu, pretoZe za Zalovaného konal v ase uzavretia poistnej
zmluvy jeho zakonny zastupca, matka Zalovaného, ktora bola opravnena ho v zmysle Zakona o rodine,
konkrétne § 31 ods. 1 zdkona o rodine, zastupovat. Ur€itu vofu za maloletého Zalovaného v €ase
uzavretia poistnej zmluvy prejavila matka ako zakonny zéstupca. Pokial Zalovany poukazoval na ust.
§ 47 ods. 1 zékona ¢. 8/2008 Z.z. o poistovnictve, tak toto ustanovenie v Case uzavretia poistnej
zmluvy nebolo ani platné, ani u¢inné a obdobné ustanovenie vtedy platného zakona €. 39/2015 Z.z. o
poistovnictve a to konkrétne ust. § 78, Ziadnym spdsobom neupravovalo podmienky prijatia navrhu na
uzavretie poistnej zmluvy. Pre posudenie platnosti poistnej zmluvy je toto ustanovenie irelevantné.

6. Na dané vyjadrenie reagoval Zalovany svojou duplikou z 10.2.2019, kde zotrval na tych istych
skuto€nostiach, ako v odpore vo i platobnému rozkazu a poukazal na skuto¢nost, ze poistoviia musela
vediet, Ze ako neplnolety poistnik aj poisteny, nebude schopny plnit’ si zavazky z poistnej zmluvy 200
€ mesacne.

7. Naviac Zalovany z opatrnosti vzniesol namietku preml€ania. Na to reagoval zalobca, ktory v podani
zaslanym pred pojednavanim nariadenym prvykrat na defi 22.5.2019, kde zotrval na svojich tvrdeniach
a uviedol, Ze Zalobca si mohol prvykrat uplatnit narok na dlzné poistné za obdobie od 1.7.2016 do
31.7.2016, dna 2.7.2016, teda v defl po splatnosti prvej nezaplatenej splatky poistného. Uplynutie
preml&acej doby tak mohlo pripadnut najskér na defi 1.7.2019. Zalobca podal Zalobu na zaplatenie
diZzného poistného diia 25.10.2018, teda v ramci plynutia preml€acej doby.

8. Na pojednavani sud precital listiny pripojené Zalobcom do sudneho spisu a vypoc&ul aj matku
Zalovaného, svedkyriu C. I..

9. Zalobca sa pojednavani neztgastrioval, svoju nepritomnost ospravedifioval pracovnymi povinnostami
a hospodarnostou konania.

10. Novozvoleny pravny zastupca Zalovaného na poslednom pojednavani vo veci samej poukazal
na skuto€nost, Ze vzhladom na kon$tantnu judikatiru sudu bola poistna zmluva uzatvorena v mene
Zalovaného ako poistnika jeho matkou, C. 1., neplatna, nakolko nejde o beznu vec, v ktorej by mohla
matka Zalovaného zastupovat a na takyto pravny ukon, ktory zavazoval Zalovaného do buducnosti
pomerne vysokou mesacnou sumou v prospech Zalobcu, bolo podla nazoru Zalovanej strany potrebné
schvalenie sudu.

11. Na dbkaz tejto skuto&nosti pripojil pravny zastupca Zalovaného do spisu uznesenie Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 1Co/11/2014 z 27.2.2014 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
15C0/480/2016 z 21.3.2018.

12. Z vykonaného dokazovania pre sud nepochybne vyplynulo, Ze navrh na uzavretie poistnej zmluvy
pre investicné Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok za Zalovaného ako poistnika a su€asne aj
poisteného, podpisala dfia 20.11.2015 jeho matka, C. I.. Tato skuto€nost vyplynula nielen z obsahu
poistnej zmluvy, ale aj z jej vypovede, v ktorej ona uviedla, Ze v danom roku 2015 v mene svojho syna,
jednak ako jeho zakonny zastupca a na druhej strane ako finanény agent poistovne, spisala sporny
navrh na uzavretie poistnej zmluvy. Z tohto navrhu vyplynula pre Zzalovaného, v tom €ase maloletého,
povinnost’ platit minimalne mesacéné poistné v sume 200 €, pricom v zmluve bol dohodnuty zac&iatok
poistenia od 1.12.2015. Z vypovede matky Zalovaného vyplynulo, Ze az kym sa nezmenili jej finanéné
pomery, poistné za syna platila ona a to aj po dosiahnuti jeho plnoletosti. Neskér sa dostala do finanénych
problémov a poistné platit’ prestala. Z poistky &isla uvedeného v Zalobe pre sud vyplynulo, Ze navrh na
uzavretie poistnej zmluvy poistoviia vydanim poistky akceptovala.

13. Bez ohladu na skuto¢nost, do akej doby bolo platené poistné podfa tejto zmluvy, sud dospel po
vykonanom dokazovani vzhfadom na argumentaciu Zalovanej strany k presved&eniu, Ze z danej poistnej



zmluvy nemohli pre Zalovaného vzniknut platne Ziadne prava, ani povinnosti, teda najma povinnost platit
poistné, a to vzhfadom na skutoénost, Ze poistna zmluva podla presved&enia sidu nebola uzavreta
platne. Je nepochybné, Ze Zalovany v Case uzavretia poistnej zmluvy bol malolety. Ako malolety mal
obmedzenu spdésobilost na pravne ukony v zmysle ust. § 8 ods. 1 Ob&. zakonnika, podla ktorého
spbsobilost’ fyzickej osoby vilastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti
(spbsobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou.

14. Podla § 9 Ob¢. zdkonnika maloleti maju spbsobilost len na také pravne ukony, ktoré su svojou
povahou primerané rozumovej a vélovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.

15. V tomto pripade ale neSlo o priamy ukon maloletého Zalovaného, ale o pravny uUklon, ktory v mene
Zalovaného ako poistnika, v tom ¢ase neplnoletého, urobila jeho matka ako jeho zakonny zastupca.

16. Podla § 26 Ob¢&. zakonnika pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za ne
ich zakonni zastupcovia.

17. Podla § 27 ods. 1 Ob&. zakonnika kto je zakonnym zastupcom maloletého dietata, upravuje Zakon
o rodine.

18. Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine (zakon €. 36/2005 Z.z.) rodiCia zastupuju maloleté dieta pri
pravnych ukonoch, na ktoré nie je sposobilé.

19. Ustanovenie § 32 Zakona o rodine upravuje spravu majetku maloletého dietata. V tomto pripade
vSak plati aj generalne ustanovenie § 28 Ob&. zakonnika, podla ktorého ak z&konni zastupcovia su
povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s
majetkom potrebné schvalenie sudu.

20. V tomto pripade je sud presvedcéeny, Ze v pripade podpisania poistnej zmluvy v mene maloletého
Zalovaného, ktora pre neho zakladala zavazok platit pomerne vysoké mesaéné poistné 200 € mesacne
uz v ¢ase jeho maloletosti a aj po dosiahnuti plnoletosti az do pripadného regulérneho zrusenia poistne;j
zmluvy, Slo prave o taky pravny ukon, ktory podfa presved&enia sudu vyZadoval schvélenie sudu. Je
zrejmé, Ze v tom Case malolety (a v konani nebol produkovany dékaz, ktory by takyto zaver vyvratil),
nemal vlastné finanéné prostriedky, bol finan&ne odkazany na svoju matku C. |. a teda nemohol z
vlastnych prostriedkov poistné uhradzat. Aj po dosiahnuti plnoletosti je otazne, &i by Zalovany zo svojho
prijmu, ktory by dosahoval, bol schopny takyto pomerne vysoky finanény zavazok plinit. Naviac podla
navrhu poistnej zmluvy poistna doba pre investiéné Zivotné poistenie predstavovala 53 poistnych rokov,
teda poistna zmluva bola uzatvarana na desiatky rokov a v tomto kontexte predstavovala pre Zalovaného
dihodobu a vysoku finanénu zétaz. Z tohto pohladu nie je mozné posudit uzavretie poistnej zmluvy v
mene Zalovaného jeho matkou, teda zmluvu, z ktorej finanéné povinnosti vznikali priamo uz maloletému
Zalovanému, za beznu vec, ktora by nevyZadovala schvalenie sudu. A kedZe nebol produkovany dékaz,
Ze tento Ukon maloletého urobeny v jeho mene jeho matkou schvalil sud, sud povazoval tento pravny
ukon za uzavrety v rozpore s ust. § 28 Ob¢&. zdkonnika a preto z pohfadu § 39 Ob¢&. zakonnika za
neplatny. Z neplatného pravneho ukonu pre zalovaného nemohla vzniknut povinnost' platit poistné a
preto bola Zaloba Zalobcu neddvodna. Sud ju zamietol a UspeSnému Zalovanému proti neuspeSnému
Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



