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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely BriSkovej a JUDr. Terézie Mecelovej vo veci zalobcu: I. R., nar. XX. Y. XXXX, trvalo bytom
L. XXX/XX, J., zastupeného splnomocnenkyriou: ADVOKA, s.r.0., Komarnicka 36, 821 02 Bratislava,
ICO: 44 449 615, proti zalovanému: Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, za G&asti intervenienta na strane Zalobcu:
H. H., nar. X. Y. XXXX, trvalo bytom Q. L. s. €. XXXX, zastupeného splnomocnenkyriou: ADVOKA, s.r.0.,
Komarnicka 36, 821 02 Bratislava, ICO: 44 449 615, o nahradu $kody a iné, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Galanta zo 16. aprila 2018 &. k. 10C/318/2015-300, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zamietajucej zalobu o zaplatenie uslého
zisku v sume 38.830,84 eur a o zaplatenie nahrady nakladov v sume 656,94 eur spojenych s predbeznym
prerokovanim naroku zalobcu na nahradu Skody potvrdzuje s tym, Zze nariaduje sudu prvej inStancie
opravu Uvodnej Casti napadnutého rozsudku spravnym oznacenim zalovaného a splnomocnenkyne
Zalobcu i intervenientky.

Il. V napadnutej ¢asti zamietajucej zalobu o zaplatenie uslého zisku v sume 3.530,12 eur a o zaplatenie
nemajetkovej ujmy 16.000 eur a v napadnutej ¢asti nahrady trov konania rozsudok sudu prvej inStancie
rusi a vec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalobu zamietol; Il. ndvrh na preruSenie konania
zamietol; Ill. Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania, ktoru sumu
uréenu samostatnym uznesenim je povinny zaplatit Zalobca Zalovanému do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia o vySke nahrady trov konania.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 3 ods. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 2 a 3, § 18 ods. 3 zakona
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov, v zneni neskorsich zmien a doplneni (dalej tiez len ,NZoZS* alebo ,novy zodpovednostny
zakon“) a poukazom na zakon €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu
Statu v zneni neskorSich predpisov.

Vecne dévodil, Ze Zalobca si Zalobou podanou na sud 30.3.2015 uplatnil proti Zalovanému zaplatenie
uslého zisku vo vy8ke 42.360,96 eur, zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 16.000 eur a nahradu
nakladov spojenych s predbeznym prerokovanim naroku zalobcu na nahradu Skody vo vyske 656,94
eur. Zalobu skutkovo vymedzil tak, Ze na sude prvej inStancie sa proti nemu viedlo exekuéné konanie
od roku 1997 do roku 2014 na zaklade platobného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 1 Rob
778/1996 z 20.9.1996, pocas tejto doby Zalobca nemohol disponovat svojim majetkom, vo svojom okoli
posobil ako neplati¢, neseridzna osoba. V €ase zalatia exekucie zalobca bol vo veku 25 rokov, zil u
svojej mamy v malom trojizbovom byte. Nachadzal sa v trvalom strese v désledku ¢oho sa mu poskodil



trojklanny nerv, takmer tri mesiace mal zdeformovanu tvar, musel byt hospitalizovany v nemocnici. Na
z&klade tejto skuto€nosti mu vznikla 8koda, a to udly zisk a nemajetkova ujma. Pri vypocte uslého zisku
Zalobca vychadzal z inkasa minimalnej mzdy od januara 1998 do januara 2014, ¢o predstavuje 16
rokov, t. j. 220,63 x 12 mesiacov x 16 rokov = 42.360,96 eur. Nemajetkovu ujmu vypocital ako 16 rokov
neefektivnej ginnosti OS v Galante & 1.000 eur = 16.000 eur. Zalobca dal do pozornosti vyrazny a tazko
reparovatelny moment masivneho poskodenia jeho dobrého mena, povesti, osobnej integrity, moment
dlhoro&ného stresu, pocity frustracie, ako aj stratu dévery, teda jedna sa o moralnu ujmu. Vzhladom
na tato skuto&nost Zalobca podal staznost na Ustavny sud Slovenskej republiky /dalej len dstavny
sud/, ktory jeho staznosti vyhovel a na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podal navrh na
predbezné prerokovanie podla § 15 NZoZS, avsak bezvysledne. Pravne Zalobu odévodnil NZoZS a §
420 Obcianskeho zakonnika.

H. H. ndvrhom zo 7.10.2015 deklarovala svoj zaujem vstupit do konania v pozicii vedlajSej u¢astni¢ky
z dévodu jej pravneho zaujmu na vysledku konania.

Zalobca navrhom z 30.9.2016 predloZil navrh na prerusenie konania s tym, aby sud predloZil Sidnemu
dvoru Eurépskej Unie nasledovnu prejudicialnu otazku: je v justi¢nej praxi Slovenskej republiky pripustné
- v podmienkach platného znenia ZoZVM a CSP - pripustné, aby vieobecné sudy eliminovali judikaturu
ESLP- Konkrétne judikat ESLP (Angelina Apicella proti Taliansku /Application no. 64890/01/) o silnej,
hoci vyvratitelnej domnienke (strong but rebuttable presumption), Ze neprimerana dizka studneho
procesu /procesu poznamenaného az extrémnymi prietahmi (preukazatefne podla konkrétneho nalezu
US SR)/ znamena pre G&astnika moralnu ujmu a Ze v tomto ohlade sa nevyZaduju Ziadne dokazy.
Zalovany nesuhlasil s preru$enim konania z dévodu, Ze civilné sporové konanie je ovladané zasadou
iura novit curia /sud pozna pravo/, teda pravne predpisy nemdzu byt predmetom dokazovania, Zalobca
musi akceptovat skutognost, e domnienka o tom, e neprimerana dizka konania znamena vznik
moralnej ujmy je vyvratitelna a je pochopitelné, Ze z pohfadu Zalovaného je mozné argumentovat' v
prospech vyvratenia tejto domnienky.

Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut, nakolko narok Zalobcu neuznava. Narok na nahradu uslého zisku
Zalovany neuznal, pretoZe Zalobca pri podani navrhu na predbezné prejednanie si uplatnil ind vySku
uslého zisku ako pri podani zaloby, €o nie je mozné, pretoZze podmienka predbezného prerokovania je
splnend, len ak v oboch konaniach si poSkodeny uplatfiuje rovnaky narok, a to v rovhakom rozsahu a
z rovnakeého titulu. V navrhu na predbezné prerokovanie si Zalobca uplatnil z tohto titulu 3.530,12 eur
a v sudnom konani Ziada priznat 42.360,96 eur. K naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sa Zalovany
vyjadril tak, Ze tato nahradu nie je mozné priznat automaticky. Podla jeho nazoru ustavnym sudom
bola Zalobcovi v roku 2014 priznana suma 2.500 eur ako primerané zadostucinenie. Pokial ustavny
sud povazoval tuto sumu za primeranu neexistuje Ziaden rozumny dévod domnievat’ sa, Ze Zalobcovi
patri dalSia finan¢na Ciastka. Okrem toho Zalovany namietal neexistenciu pri€innej suvislosti medzi
uradnym postupom a vznikom Skody na strane Zalobcu. Narok na nahradu trov suvisiacich s predbeznym
prerokovanim naroku na nahradu Skody Ziadal zamietnut z dévodu, ze zakon &. 514/2003 Z. z. tento
narok vylucuje.

Sud prvej inStancie vychadzal zo zisteného skutkového stavu veci, podla ktorého Zalobca a intervenient
podali Ustavnu stazZnost na uUstavny sud prostrednictvom pravneho zastupcu proti poruSovaniu
zakladnych prav a slobdd podia § 46 a nasl. v spojeni s &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky. Nalezom
ustavného stdu z 19.3.2014 &. k. I. US 749/2013-32 Gstavny sud rozhodol, Ze 1. zakladné pravo I. R.
a H. H. na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 8Er/1188/1997 porusené bolo, 2.
Okresnému sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 8Er/1188/1997 prikazuje konat’ bez zbyto¢nych
prietahov, 3. I. R. a H. H. priznava primerané zadostucinenie kazdému po 2.500 eur, ktoré je Okresny sud
Galanta povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu, 4. |. R. a H. H. priznava
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 529,64 eur, ktoru je Okresny sud Galanta povinny vyplatit
na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. Jany Fridrichovej, Advokatska kancelaria, Jakubovo namestie 9,
Bratislava, do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nélezu, 5. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.
Ustavny sud rozhodol na zaklade staznosti po tom, ako zistil, Ze okresny sud porusil zakonné povinnosti
dané mu pravnymi predpismi a konanie bolo poznagené ako celok neprimeranou dizkou konania,
neefektivnostou a nesustredenostou. Okresny sud vykonaval mechanicky jednotlivé administrativne
ukony, ale vec meritérne neposudzoval. Postupom okresného sudu uz len z dévodu celkového trvania
konania /viac ako 16 rokov/ doSlo u stazovatelov k poruSeniu ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto€nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy. StaZovatelia v staznosti Ziadali priznat primerané
finanéné zadostuginenie kazdému po 16.000 eur. Ustavny sud pri prerokovani tejto vysky vychadzal zo
zasady spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sudom pre fudské prava, ktory finanéné zadostucinenie



podla &l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. V danom pripade Ustavny
sud povazoval priznanie sumy vo vyske 2.500 eur kazdému za primerané. Zalobca 27.8.2014 predIozil
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej aj ,MS SR*) Ziadost' na predbezné prerokovanie
podla § 15 NZoZS. MS SR oznamilo Zalobcovi listom z 21.1.2015, Ze Ziadosti nebolo vyhovené, lebo
nebolo preukazané spinenie zakonnych predpokladov vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
spodsobenej nespravnym Gradnym postupom podla predmetného zakona. Zalobca predloZil prepustaciu
spravu InfekEnej kliniky FN Trnava zo 7.9.2005, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca bol chory s udnym nalezom,
hodnotenym ako herpes auriculae. Sud na navrh Zalovaného lustraciou zistil, Zze na sude prvej inStancie
sa proti Zalobcovi viedlo 20 exeku&nych konani v rozpéati rokov 2003 az 2015.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie vec pravne uzatvoril tak, Ze

v danom pripade predmetom konania bol narok Zalobcu na priznanie nemajetkovej ujmy, ktora mu
vznikla nasledkom nespravneho uradného postupu a prietahov v konani sudu prvej inStancie sp.
zn. 8Er/1188/1997, ktoru skutognost konstatoval aj ustavny sud Nalezom &. k. I. US 749/2013-32 z
19.3.2014. Podla nalezu ustavného sudu prietahy v konani trvali od roku 1997 do 14.1.2014, kedy bolo
exekuéné konanie zastavené. K prietahom v konani do$lo za G&innosti zdkona &. 58/1969 Zb., u€inného
do 30. juna 2004 a v dalSom obdobi za ucinnosti zakona €. 514/2003 Z. z., u€inného od 1. jula 2004. Ak
prietahy v konani vznikli za u€innosti zakona €. 58/1969 Zb. a trvali do doby po nadobudnuti u¢innosti
zakona €. 514/2003 Z. z. je potrebné rozhodnut podfa tohto zakona.

Zalobca si uplatnil v konani $kodu, a to usly zisk a nemajetkovu ujmu. Sud prvej inStancie dévodil,
Ze v danom pripade nie je mozné Zalobcovi priznat' usly zisk, pretoze Zalobca v Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku si uplatnil nahradu uslého zisku vo vySke 3.530,12 eur a v sudnom konani
si uplatnil usly zisk vo vyske 42.360,96 eur a podla § 16 ods. 4 NZoZS pri uplatneni naroku na
sude mdze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu, ktory bol predbezne prerokovany a z titulu,
ktory bol predbezne prerokovany, ktori poZiadavku Zalobca nesplnil. Zalobca tento omyl vysvetloval
administrativnou chybou pri pocitani, ked zaklad naroku nebol vynasobeny mesiacmi, ale len rokmi.
Podla nazoru sudu sa v danom pripade nejednalo o zjavny omyl spocivajaci pri pocitani alebo
pisani, pretoZe pokial by Zalobca zaklad naroku nevynasobil aj mesiacmi uplatnil by si sumu 3.530,08
eur /220,63 x 16 = 3 530,08/ a nie ako si tuto nahradu Zalobca uplatnil pri predbeznom prerokovani vo
vyske 3.530,12 eur, €o by mohlo znamenat chybu pri po€itani. V tomto smere sud uviedol, Ze Zalobca v
konani o predbezné prerokovanie bol zastupeny pravnym zastupcom a ni¢ mu nebranilo, aby svoj omyl
opravil. Z tohto dévodu sud narok zalobcu na usly zisk zamietol.

Sud prvej inStancie bol nazoru, ze prietahy v konani pre poskodeného mézu znamenat i materialnu
ujmu. Désledkom kazdého porusenia zakladného prava garantovaného Ustavou Slovenskej republiky
je urcita ujma. V pripade nemajetkovej ujmy sud v sulade s judikatdrou Eurépskeho sudu pre ludské
prava predpoklada, Ze existuje silna, hoci vyvratitelnd domnienka, Ze roky trvajuce konania na sude
mézu mat za nasledok priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Priznanie nemajetkovej ujmy vak
neméze byt automatické. Pokial Zalobca chcel byt uspesny v konani musel jednoznacne preukazat, Ze
spOsobenu ujmu nie je mozné odstranit inak ako priznanim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
V tomto smere Zalobca neuniesol dékazné bremeno spodivajlce na jeho strane. Zalobca pri podani
Ustavnej staznosti si uplatnil priznanie primeraného zadostuginenia vo vyske 16.000 eur. Ustavny sud z
titulu uplatneného naroku Zalobcovi priznal primerané zadostucinenie vo vyske 2.500 eur. Pri uréeni tejto
vysky ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eur6pskym sudom pre ludské prava,
ktory spravodlivé zadostuc&inenie podfa &l. 41 dohovoru priznava so zretefom na konkrétne okolnosti
pripadu. Pri zodpovednosti Statu za Skodu musia byt spinené vSetky podmienky, a to: a/ nespravny
uradny postup sudu, b/ vznik Skody a c/ pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom sudu
a vznikom 8kody. Zalovany namietal neexistenciu pri¢innej suvislosti ako zakladného predpokladu pre
uspech Zalobcu v konani. Zalobca priginnu suvislost preukazoval dihotrvajicim exekuénym konanim a
dosledkami pre Zalobcu. Sud zistil, Ze proti Zalobcovi sa okrem predmetnej exekucie viedlo dalSich 20
exekuénych konani v rokoch 2003 az 2015. Zalobca poukazoval na svoj vek v &ase zadatia predmetne;
exekucie, okolnosti nemozZnosti podnikania, ktoré skutoCnosti vyvolavali pre Zalobcu stres, z ktorého
dbvodu ochorel. Je nesporné, Zze akékolvek sudne konanie je pre stranu stresujuce. Exekuéné konanie
sa viedlo neprimerane dihu dobu v zmysle konstatovania ustavného sudu, za ktoru skuto€nost bolo
Zalobcovi priznané primerané zadostucinenie. Skuto¢nost, Ze Zalobca v désledku exekucie nemohol
podnikat’ alebo sa zamestnat’ Ziadnym d6kazom nepreukazal. TieZ nepreukazal, Zze v désledku prave
tohto exeku€ného konania bol hospitalizovany v nemocnici v roku 2005, ked sud zistil, Zze od roku
2003 sa proti zalobcovi viedli dalSie exekuéné konania. Zalobca nepreukézal priginna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom sudu a vznikom Skody, ¢o bol dbvod na zamietnutie naroku Zalobcu na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.



Sud narok zalobcu na nahradu trov suvisiacich s predbeznym prerokovanim naroku na nadhradu Skody
zamietol podla § 18 ods. 3 NZoZS, pretoZe tento narok je zo zakona vylugeny.

Zalobca v priebehu konania Ziadal konanie prerusit z dévodu vy$$ie opisaného, sud prvej indtancie navrh
na prerudenie konania zamietol, pretoZe plati zasada iura novit curia, a teda pravne predpisy nemozu
byt predmetom dokazovania. Sud pozna judikat Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Angelina
Apicella proti Taliansku, z ktorého vyplyva, Ze existuje silna, ale vyvratitelna domnienka, Ze neprimerana
dizka sudneho konania znamena pre Ugastnika ujmu a Ze Ziadne dokazy sa v tomto smere nevyzaduju.
V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie pravne odovodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP,
vecne dbévodil plnym uspechom Zalovaného v spore.

2. Proti tomuto rozsudku, zjavne iba vocCi jeho vyrokom I. a lll. (o zamietnuti Zaloby a o priznani
Zalovanému nahrady trov prvoinstanéného konania), podal v€as odvolanie Zalobca, s navrhom na jeho
zruSenie v napadnutej Casti a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Dévodil, Ze v Zalobe a jej doplfujucich podaniach predlozil sudu prvej inStancie svoj postoj i detailnu
pravnu analyzu témy. Postupom &asu boli totiz Coraz zrejmejSie dezorientacia involvovanej sudkyne a/
alebo jej manifestovana nechut vyhoviet takémuto typu Zaloby. Pokial sud prvej inStancie v neprospech
zalobcu v napadnutom rozsudku uviedol, Ze v priebehu rokov 2003 az 2015 sa voci nemu viedlo 20
exekucii, Zalobcovi sa javi, Ze tym ho sud mienil diskreditovat, uplne bokom totiz ostal fakt, Ze jeho
insolventnost vyvolala nezédkonne iniciovana exekucia v roku 1997 - ta, ktora je esenciou aféry.
Zalobcom pozadovand ujmu, ratand ako u$ld mzdu za 16 rokov x 12 mesiacov v roku x 220,63
eur minimalnej mzdy mesa¢ne mu sud odmietol priznat s odévodnenim a/ Ze Zalobca v ramci
predbezného prerokovania ziadal Ciastku 3.530,12 eur a b/ v konani narokovanych 42.360,96 eur nebolo
predrokovanych s MS SR, teda radSej sud prvej indtancie Zzalobcovi nepriznal ni¢.

Satisfakciu za nemajetkovu ujmu (16 tis. eur) sa sud prvej inStancie rozhodol mu nepriznat’ a/ lebo
gosi uz dostal od US SR a nie je rozumny dévod domnievat sa, Ze by Zalobcovi mala patrit dalsia
finanéna Ciastka, b/ predmetna exekucia ho sice mohla stresovat, no ale ved potom bol aj pod mnohymi
dalSimi exekuciami - takZe ,akosi si vlastne uz musel zvyknut®, ¢/ Ze by Zalobca bol hospitalizovany
v dbsledku exekucie to nepreukazal, d/ pri€innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom OS
v Galante v konani sp. zn. 8Er/1188/97 a vznikom Skody na strane Zalobcu on ako Zalobca tiez
nepreukazal. Teda vlastne Zzalobca nepreukazal ni€. Sud prvej inStancie v neprospech Zalobcu vyslovil
realne zaver, Ze zalobca bol 17 rokov pod hrozbou a tlakom nezakonnej exekucie (pritom v znacne;j
hodnote). Sud prvej inStancie pozna sentenciu z rozhodnutia ECHR (kauza Angeliny Apicella proti
Taliansku, Application no. 64890/01), Ze neprimerana dizka sudneho konania spdsobuje U&astnikovi
moralnu ujmu. To je vyvratitelna domnienka = kto a ako tuto domnienku (svedCiacu v prospech Zalobcu)
vyvrétil, nechava sud prvej indtancie bez akéhokolvek komentara. Zalobca je nazoru, Ze v predmetnej
kauze bolo nim vSetko mohutne povedané a napisané, podopreté dokonca autoritou ECHR, no kazdé
jeho slovo zjavne iSlo do hluchych usi. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze porusil zakonnu, ba az ustavne
pravne garantovanu povinnost vSeobecného sudu sudne rozhodnutie dostatocne odévodnit, v ktorej
rovine sa treba konzekventne opierat o Ustavu Slovenskej republiky, zakladné &lanky CSP a Eurépsky
dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa
uvadza Listina zakladnych prav a slobdd. US SR stoji pevne na baze, Ze podstatnou suéastou pravnych
zaruk v sudnom konani je aj pravo na logické, spravodlivé a zdkonné odbévodnenie rozhodnutia a v
tejto suvislosti poukazal na jeho rozhodnutia I. US 146/2008 a |. US 114/2018. Vyznamnu Glohu v
procese hodnotenia dékazov (€l. 15 a § 191 ods. 1 CSP) zohrava vnutorné presvedcCenie sudu, ktoré
vSak nesmie predstavovat’ svojvolu a nezodpovednost sudu, ale naopak, musi sa vytvorit na zaklade
starostlivého uvéazenia a zhodnotenia v3etkych disponibilnych dékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti
tak, aby zavery harmonizovali s pravidlami formalnej logiky. Zasada volného hodnotenia dékazov ma
teda svoje limity, jej kontrola sa uskutoCriuje najméa prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku
upraveného v § 220 ods. 2 CSP. Sud musi uviest oho sa Zalobca domahal a z akych dévodoy,
rovnako musi uviest ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny u€astnik konania. Sud musi struéne,
jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, ako vec pravne posudil. Sud musi dbat’ na
to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé, pretoze institut odovodnenia je jednou z podstatnych
zaruk kontroly vykonu sudnej moci. Tézu, Ze odévodnenie rozsudku musi byt presvedCivé, expressis
verbis obsahuje spomenuty § 220 ods. 2 CSP. ESLP v suvislosti s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru formuloval
viacero zasad oddvodiiovania rozsudkov, z ktorych napriklad vyplyva, Ze sudne rozhodnutia musia
v dostato¢nej miere uvadzat dbévody, na ktorych su zalozené (H. versus Belgicko, Application no.
8950/80). Rozsah tejto povinnosti sa mdze menit's ohfadom na povahu rozhodnuti. Musi ale byt vnimany



podla okolnosti kazdého pripadu (Ruiz Toria, resp. Rita Hiro Balani versus Spanielsko, Application no.
18064/91; Anastasios Georgiadis versus Grécko, Application no. 21522/93; Higgins et. al., Application
no. 20124/92). To sa v danom pripade nestalo. Odévodnenie rozhodnutia musi byt preskumatelné
a zrozumitefné a sud je povinny ho formulovat spésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam
logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a Stylistické hladiska. Sud
je povinny navzajom si odporujuce dékazy vyhodnotit a potom zddvodnit’ napr. pre€o niektoré z nich
poklada za nevierohodné, pre€o niektoré odmietol vziat' pri formulovani rozhodnutia do Uvahy, pripadne
aj pre€o sa niektorymi dékaznymi navrhmi vébec odmietol zaoberat. Opomenutie v tomto smere per se
zakladaju vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia. Odvolatel citoval z rozhodnuti US SR I1I. US 311/2007,
IV. US 115/03, lIl. US 119/2003, Ill. US 209/2004. Protest proti vyroku stidneho rozhodnutia musi byt
uspesdny, ak by enunciat vyvolal taky pravny nasledok, ktory by v podobe zakonodarcom vydanej pravne;j
normy bol per se ustavnopravne nonkonformny. Tento princip je v ustavnopravnej teérii pomenovany ako
»~>chumannova veta“. Inymi slovami spdsob vykladu pravnej normy v kazdom konkrétnom pripade bude
ustavne konformny len vtedy, ak a/ ani jeho zovSeobecnenie do podoby normativneho pravidla (ktoré
by bolo su€astou tak formulovanej vSeobecne zavaznej pravnej normy), ani b/ nasledné uplatiiovanie
by neviedlo v obdobnych situaciach k poruseniu zakladnych prav. Uplatfiovanie tohto principu pri
posudzovani Ustavnosti vykladu pravnej normy zabezpecuje, aby sa ,neschvaloval“ ako Ustavne suladny
taky spbdsob vykladu pravnej normy, pouzitie ktorého by viedlo k poruSeniu Ustavou garantovanych
zakladnych prav. Aplikovanie &l. 152 ods. 4 Ustavy SR zabezpeduje konzistentnost a pravnu istotu
pri uplatiiovani zakladnych ustavnych prav zo strany organov verejnej moci. V celom procese Zalobca
hovoril, Ze v rokoch 1997 az 2014 bol doslova terorizovany nezakonnou, ba protitustavnou &innostou
vSeobecnej justicie, ktora dokonca ¢o do plynutia asu dosiahla rozmery extrémnych prietahov. Je
vSeobecne zname, Ze ESLP zvazuje situacie a uprednostfuje spravodlivost pred zakonnostou. ESLP
uznava existenciu slovenského prava, ak je ale ono ,obmedzené“ a kreuje na strane ob&ana 3kodu,
treba jeho mantinely prekrogit. Poukazal tiez na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp.
zn. 1. US 1955/2015 z 8.12.2015, podlia ktorého sudna judikatira neméze byt bez vyvoja. US SR
recipoval nazor ESLP, Ze len taky postup vS8eobecného sudnictva reflektuje potrebu transparentnosti
vysluhovania spravodlivosti, ktora je nevyhnutnou sugastou kazdého justiéného aktu (l1l. US 206/2006,
. US 311/2007, 1Il. US 194/2012, lll. US 675/2014). Len riadne odévodnenie rozhodnutia je zarukou
toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrdrny. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NS SR sp.
zn. 3MCdo/8/2011 z 9.5.2012. S uvedenym harmonizuje sentencia US SR, Ze vSeobecny sud sa v
rozhodnuti musi vyvarovat tendencnosti a sledovania len jednej linie pravnych nazorov, lebo taky postup
moze mat za nasledok nepresvedg&ivost rozhodnutia, ktorda moze v koneénom désledku skiznut do roviny
jeho nepreskumatefnosti a tak vyvolat’ u¢€inky poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu k tomu
sp.zn. lll. US 391/2009. ESLP v rozhodnuti Vilen Vetrenko v. Moldavsko (Application no. 36552/02)
uviedol: ,jednou z poZiadaviek ¢lanku 6 Dohovoru na vnutro$tatne sudy je, aby sa zaoberali vietkymi
najdélezitejSimi argumentami vznesenymi ucastnikmi konania, aby vyslovne uviedli dévody pre prijatie
alebo odmietnutie tychto argumentov®. Sud prvej inStancie mal povinnost vysvetlit, pre¢o onych 17 rokov
nezakonnosti, ba protiustavnosti v chybnej praci vSeobecnej justicie, nemalo Ziadny Skodlivy désledok
na strane zalobcu. Téma zakonnosti a spravodlivosti, rozumu v prave je omnipotentna - Zalobca priloZil
separat.

Pre esencialne rieSenie kauzy prilozil Zalobca vyborne formulovany rozsudok Krajského sudu v Trnave
€. k. 25C0/45/2017-165 z 9.5.2018 v analogickej veci, inak len v odvolacom konani ho predlozil celkom
5 krat - v odvolani a v podaniach z 20.8.2018, 8.2.2019 (v tomto podani poukazal aj na vystizne
argumentovany rozsudok OS v Novych Zamkoch €. k. 6C/185/2016-250 z 13.11.2017), 29.7.2019,
28.10.2018 a poukézal naf aj v podani z 30.9.2019, v podani z 24.8.2019 poukazal na Nalez US CR sp.
zn. 1. US 562/2011 2 21.6.2011 a rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 236/2006, IV. US 49/20086,
1. US 300/2006), v podani z 3.10.2019 poukazal na rozsudok KS v Bratislave &. k. 7C0/339/2017-344 z
28.6.2019, § 18 NZoZS a vypodet trov konania v danej koincidencii, ktory predloZil, v podani z 28.10.2018
poukazal na rozsudok KS v Bratislave sp. zn. 15C0/260/2017.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze navrhol rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej
gasti ako vecne spravny potvrdit. Zalobca v jeho podaniach opakovane poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v Trnave z 9.5.2018, €. k. 25Co 45/2017-165, ktory predklada so snahou dosiahnut
rovnaké rozhodnutie (zmeriujuci rozsudok) aj v jeho veci. Predmetom konania vedeného na OS Galanta
pod sp. zn. 10C 318/2015 je narok Zalobcu na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle
NZoZS, ktory si zalobca uplatnil titulom nespravneho dradného postupu OS Galanta ako exekuéného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8Er 1188/1997, spocivajuceho v zbyto&nych prietahoch. Naplnenie



podmienky stanovenej § 9 ods. 2 NZoZS Zalobca pri tom preukazuje nalezom Ustavného sudu SR sp.
zn. . US 749/2013 z 19.0 3.2014, ktorym boli namietané prietahy v konani konstatované. US SR v
odévodneni svojho nalezu uvadza: ,Vzhladom na doteraj$iu celkovu dizku konania vedeného okresnym
sudom pod sp. zn. 8 Er/1188/1997, ako aj naplnenie principu spravodlivosti, zohlfadniac tiez vysku
pozadovanej istiny (o je v hre) Ustavny sud povaZoval priznanie sumy 2 500 € kazdému zo stazovatelov
za primerané finanéné zadostuginenie podla § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom sude. Ustavny sud v tejto
suvislosti poznamenava, Ze priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nepredstavuje realizaciu
prava priznaného ¢l. 46 ods. 3 ustavy, t. j. primerané finanéné zadostucinenie nemozno stotozfiovat
s od8kodnym, s nahradou &i uz za skuto¢nu Skodu alebo za usly zisk.“ Z citovaného je zrejmé, Ze
US SR svojim rozhodnutim mienil kone&nym spdsobom reparovat stav neistoty Zalobcu poskytnutim
mu finanéného zadostucdinenia predstavujuceho dovidenie ochrany poruSeného prava. Zaroven vsak
konstatoval, Ze pokial ide o skuto&nu Skodu &i usly zisk, o takomto naroku nemohlo byt rozhodované.
Zalovany uz vo svojom vyjadreni k Zalobe upozorfioval na skutoénost, Ze Zalobca si uplatfiuje nahradu
nemaijetkovej ujmy v rozsahu a z dévodov, ktoré posudzoval US SR a javi sa, Ze Zzalobca podanim Zaloby
vyjadruje nespokojnost s rozhodnutim US SR, ktory mu namiesto pozadovanych 16.000 eur priznal ,len”
2.500 eur. Zalovany v8ak takyto postup zasadne odmieta, nakolko ak US SR za primerané povaZoval
odskodnit' Zalobcu konStatovanim porudenia prava a priznanim sumy 2.500 eur, neexistuje Ziadny
rozumny dévod domnievat sa, Ze Zalobcovi patri za namietané poruSenie (totoZzné ako v nim podane;j
Ustavnej staznosti) dal$ia finanéna &iastka. Zalobcovi bola dokonca poskytnuta aZ trojnasobna forma
satisfakcie, ked US SR okrem konétatovania porudenia prava a priznania finanéného zadostuginenia
prikazal Okresnému sudu Galanta vo veci konat bez zbyto€nych prietahov. Takéto odSkodnenie Zalobcu
mozno bezpeé&ne povazovat za spravodlivé a koneéné. Zalobca sa ako staZovatel uz priznania 16.000
eur raz domahal a ak bol v tejto €asti v konani o Ustavnej staznosti len CiastoCne uspesny, nemdze
tato skuto€nost sama o sebe zaloZit dovodnost naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v
sume 16.000 eur v inom konani (podfa NZoZS). Priznanim akejkolvek sumy od$kodnenia nemajetkovej
ujmy v tomto konani by do$lo k nepripustnej revizii nalezu US SR ako najvy$$ieho organu ochrany
ustavnosti v podmienkach Slovenskej republiky. Takyto postup by de facto znamenal nespravodlivost,
neustavnost’ a nepripustnu svojvolu, nech by aj bol motivovany snahou o dosiahnutie spravodlivosti.
NemozZnost takéhoto postupu konstatoval napr. Krajsky sud v Bratislave vo svojich rozhodnutiach
sp. zn. 14Co 53/2015 z 30.1.2018 a sp. zn. 14Co 64/2017 z 21.11.2017. Ak by aj odvolaci sud v
tejto veci dospel k opatnému zaveru ako opakovane konstatoval Krajsky sud v Bratislave, bolo by
potrebné, aby boli v jeho rozhodnuti obsiahnuté postacujice dovody pre zaver o nedostato€nosti,
neprimeranosti a de facto aj nespravnosti vysky od$kodnenia poskytnutého Zalobcovi Ustavnym stidom
SR. Ak by aj bola dana moznost v8eobecného sudu rozhodnut o ndroku na ndhradu nemajetkovej
ujmy spdsobenej nespravnym uradnym postupom spocivajucim v zbyto€nych prietahoch v konani v
rezime NZoZS po tom, &o uz bolo priznané zadostuginenie nalezom US SR, takyto postup je mozny
len pri zohladneni $pecifik a podmienok stanovenych samotnym NZoZS. NZoZS ustanovuje zakladné
vSeobecné podmienky, pri splneni ktorych Stat zodpoveda za nemajetkovu ujmu spésobenu organom
verejnej moci pri vykone verejnej moci: 1/ existencia nezdkonného rozhodnutia, resp. nespravneho
uradného postupu, 2/vznik nemajetkovej ujmy, 3/pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim,
resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou nemajetkovou ujmou. Pre vznik zodpovednosti Statu
musia byt splnené v3etky tri podmienky su€asne, inak zodpovednost Statu nevznika. Tieto podmienky
musia byt v sudnom konani nalezite preukazané, nakolko len pravdepodobny zaver o ich splneni, prip.
splneni len niektorej z nich je nepostacujuci. PoZiadavka na kumulativne splnenie podmienok vzniku
zodpovednosti Statu vedie k tomu, Ze ak nie je splnena ¢o i len jedna z nich, naroku na nahradu Skody
nemozno vyhoviet bez ohladu na to, Ze su spinené podmienky ostatné. Zalobca v konani o naroku na
nahradu $kody podla NZoZS nesie dokazné bremeno, kedZe je povinny preukazat véetky skutoénosti
odbvodriujuce priznanie naroku na nahradu Skody, t.j. preukazat splnenie zakonnych podmienok vzniku
naroku na nahradu $kody. Citoval § 17 ods. 2 a 3 NZoZS, vyvodzujic z neho, Ze priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch predpoklada spinenie zdkonom kvalifikovanych podmienok, pricom
pripustnost perfiaznej satisfakcie je opodstatnena tam, kde 1/ konstatovanie poruSenia prava nie je
dostato€nym zadostucinenim a 2/ kde zmenSenie a vyvazenie spdsobenej nemajetkovej ujmy nemozno
napravit inak, ako cestou zadostudinenia vo forme pefiazného plnenia.

V civilnom sporovom konani je prave Zalobca povinny preukazat vznik ujmy, ktora je v zmysle
konstantnej judikatury povaZovana za ujmu vzniknutd v inej, ako majetkovej sfére poSkodeného,
pricom cielom poskytnutia finan¢nej satisfakcie nie je navratenie do pévodného stavu alebo poskytnutie
peniazného zadostudinenia, ale predstavuje uréité spravodlivé zmiernenie nasledkov protipravneho
stavu. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo 273/2013 z 29.05.2014, na



rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave €. k. 4Co 129/2014-116 z 21.5.2014 a &. k. 2Co 240/2016-256
z 30.5.2018. Zalovany poukézal aj na skutodnost, Ze Zalobca bol zastupeny rovnakym pravnym
zastupcom a jeho pripad sa skutkovo a pravne podstatne neodliSoval od pripadu prejednavaného v
tomto konani. Ustavnu udrzatelnost predmetného rozhodnutia posudzoval Ustavny sid SR v konani
vedenom pod sp. zn. |. US 285/2018, v ktorom Ustavnu staznost proti predmetnému rozsudku odmietol
z dévodov zjavnej neopodstatnenosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze Stat nesie zodpovednost za vzniknuti nemajetkovl ujmu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom v pripade, ak Zalobca v civilnom sporovom konani v intenciach NZoZS
unesie dokazné bremeno a teda preukaze kumulativne naplnenie v8etkych vyssie uvedenych zdkonnych
predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, medzi ktoré patri aj existencia samotnej ujmy,
nahrady ktorej sa Zalobca domaha. V konecnom dbésledku rovnako musi Zalobca preukazovat aj
vznik majetkovej Skody a niet Ziadneho zakonného podkladu pre zaver, Ze v pripade nemajetkovej
ujmy by mali byt podmienky pre priznanie jej nahrady odliSné. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
vyplyva celkom jednoznaény zaver, Zze pre moznost priznania nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi
absentovali predpoklady zodpovednosti Zalovanej za Skodu, konkrétne Zalobca nepreukéazal tvrdené
nasledky nespravneho uradného postupu a ich vztah pri€innej savislosti. V konani teda neuniesol
bremeno dbékazu. Institut primeraného finanéného zadostuginenia podria ¢&l. 127 ods. 3 Ustavy SR a
indtitt nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podia NZoZS nie su volne zamenitelnymi institatmi,
a to predovSetkym z pohladu podmienok ustanovenych pre ich priznanie, ako aj z dévodu vyluéenia
kolizie pravomoci medzi ustavnym a vS8eobecnym sudom. Kym podmienky pre priznanie primeraného
finan€ného zadostucinenia su uréené volne, resp. urené nie su vébec (vid formulaciu ,ustavny
sud moze priznat*), v pripade naroku podfa ustanovenia § 17 ods. 2 NZoZS musi byt preukazana
ujma, skuto€nost, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym zadostucinenim, a
skuto€nost, Ze ujmu nie je mozné uspokojit' (odstranit) inak. Okrem uvedeného v pripade naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy podla NZoZS, je sud pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy, ak je
samozrejme preukazany jej vznik, povinny prihliadat na uréité kritéria (§ 17 ods. 3 a 4 NZoZS), ktoré maju
predstavovat konkrétne a preskumatelné hfadiska vychadzajuce z objektivne zisteného skutoného
stavu veci.

Potrebu preukazania existencie nemajetkovej ujmy v konani o nahradu $kody podla NZoZS konétatoval
aj US SR vo svojom uzneseni sp. zn. IV. US 1/2012 z 12.1.2012. Ako Zalovany podrobne uviedol vy$$ie,
preukazanie vzniku nemajetkovej ujmy v konaniach v intenciach NZoZS je imanentnym predpokladom
uspechu Zalobcu v takomto kompenzaénom konani. NZoZS nerozliSuje nemajetkovi ujmu podfa
povahy. Uvedené teda plati aj pri nemajetkovej ujme spocivajucej v ,stave pravnej neistoty“ spésobenom
dizkou konania, ktorej nahrady sa okrem iného domaha Zalobca. Konstantna sidna prax, vratane
citovaného uznesenia US SR nazor Zalovaného potvrdzuje. V danej veci sa uskutoénili celkom 4
pojednavania, na ktorych mal Zalobca priestor tvrdit a preukdzat vznik nemajetkovej ujmy, ktorej
nahradu by bolo potrebné saturovat v pefiaznej podobe a to nad ramec ,odSkodnenia“, ktoré bolo
Zalobcovi vyplatené uz v nadvéznosti na nalez Ustavného sidu SR. Pojednavania 24.3.2016 sa Zalobca
nezuc€astnil a jeho pravny zastupca nepredloZil Ziaden dékaz preukazujuci vznik nemajetkovej ujmy
Zalobcu; navrhol vypocutie Zalobcu. Pojednavania 5.10.2016 sa nezucastnil tak Zalobca ako ani jeho
pravny zastupca (zu&astnil sa ho vyluéne zastupca Zalovanej). DalSieho pojednavania 22.5.2017 sa
Zalobca opat nezucastnil, pri¢om jeho pravny zastupca dokonca upustil od nim navrhovaného vysluchu
Zalobcu. Ani na posledné pojednavanie 19.3.2018 sa Zalobca nedostavil, dostavil sa len jeho pravny
zastupca, ktory zarover vyslovne uviedol, Ze nemajetkovi ujmu preukazovat netreba, ergo opat
nemal ziadne navrhy na doplnenie dokazovania. V predmetnom konani, ktoré nepochybne je konanim
sporovym, nedoSlo v Ziadnom smere k preukazovaniu vzniku nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu,
ked Zalobca nepovazoval za potrebné vo veci ani len vypovedat, tob6z navrhovat dékazy, ktoré by sa
preukazovania vzniku nemajetkovej ujmy dotykali. Za daného stavu nemozno podla nazoru Zalovaného
v Ziadnom pripade uvazovat o poskytnuti dalSej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked Zalobca
nevyvinul Ziadnu procesnu aktivitu na preukazanie jej vzniku, &im neposkytol sudu prvej indtancie ziadnu
moznost na Gvahy korelujuce so znenim § 17 ods. 2 a 3 NZoZS.

Zalovany z opatrnosti argumentoval aj vo vztahu k nemoznosti aplikacie rozsudku Eurépskeho sudu
pre fudské prava vo veci Apicella vs. Taliansko na vec Zalobcu a to poukazom na uz citovany rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Co 240/2016 z 30.5.2018, ktory obstal aj v ustavnom prieskume.
Zalobca si v konani okrem nahrady nemajetkovej ujmy uplatnil aj narok na nahradu uslého zisku v
sume 42.360,96 eur, ktory odévodnil tak, Ze ho zjednodu$ene rata ako adekvatny mozny no legitimne
oCakavatelny prijem v rozsahu minimalnej mzdy a to od januara 1998 do januara 2014. To, vyratané



v prospech Zalobcu predstavuje 16 rokov. Narok je tak vypocitany ako 220,63 eur x 12 mesiacov x 16
rokov = 42.360,96 eur..

Hoci argumentacia Zalobcu v podanom odvolani, &i jeho dalSich podaniach sa nahrady majetkovej Skody
dotyka len marginalne (prip. vObec), Zalovany musi z opatrnosti aj v tejto €asti nepriznaného néroku
uviest, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje za vecne spravne a zakonné.

NZoZS nebol koncipovany ako predpis zakladajuci zodpovednost Zalovaného za akukolvek $kodu.
Zalobca majetkovd $kodu v podobe u$lého zarobku vypoé&itava ako ,mozny* prijem v rozsahu
»minimalnej mzdy, o samo osebe postaduje k zaveru, Ze tento narok je hypoteticky, nerealny a
nepreukazatefny. Podmienky pre zodpovednost Zalovaného za takyto typ naroku by boli dané za
predpokladu, Ze by Zalobca preukazal napr. existenciu pracovnopravneho pomeru/zivnosti, z ktorého
mal pred zasahom kon$tantny a preukazatelny prijem a priSiel ofi v bezprostrednej a priamej priinne;j
suvislosti s tvrdenym zasahom. Zalobca nielenze nepreukazal tento konstantny prijem, nepreukéazal ani,
Ze nemohol dosahovat prijem po dobu trvania prietahov €o i len vo vy8ke minimalnej mzdy. Vzhladom
k tomu ani takémuto naroku Zalobcu nebolo mozné vyhoviet.

4. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril tak, Ze opakuje svoj repertoar argumentov, ku kazdému
z bodov obrany Zalovaného uz Zalobca zaujal obsiahle stanoviska a situaciu detailne vy iril. Na
strane Zalobcu existuje vyhoda, Ze v obdobnej situacii uz KS v Trnave rozhodol rozsudkom sp. zn.
25C0/45/2017 z 9.5.2018.

5. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni CSP (zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku v zneni nesk. predpisov), u¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny zakon &. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich zmien a doplneni (dalej aj ,O.s.p.“), kedZe podfla § 470
ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti a podfa ods. 2 vety prvej rovhakého ustanovenia pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskiumal rozhodnutie v napadnutych €astiach
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex
offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je CiastoCne dovodné.

6. Predmetom odvolacieho konania bolo v danom pripade posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol
spravne, ked Zalobu v celom jej rozsahu zamietol a Zalovanému priznal pravo na nahradu 100%
trov konania. Rozsudok sudu prvej indtancie v €asti o zamietnuti navrhu na preruSenie konania nebol
napadnuty odvolanim, v tejto ¢asti nadobudol pravoplatnost.

7. Podla § 16 ods. 4 NZoZS v zneni Gginnom od 1.1.2013, ak prislu$ny organ neuspokoji narok na
nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak
prisludny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa
poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku
na sude méze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany,
a z titulu, ktory bol predbezZne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému
aj urok z omeskania, lehota omeskania zacina prislusnému organu plynut najskér diom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

V Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku z 27.8.2014, doruenej Ministerstvu spravodlivosti SR
27.8.2014, Zalobca uviedol, Ze predklada MS SR na predbezné prerokovanie podia § 15 NZoZS svoj
narok na nahradu Skody, vznikla mu 8koda - usly zisk 3.530,12 eur a nemajetkova ujma 16.000 eur,
celkovo uplatiuje 19.530,12 eur. Dévodil, Ze vo¢i nemu bola vedena od r. 1997 do januara 2014 (o
tomto datume vSak mozno hovorit len podmienene, lebo uznesenie OS v Galante sp. zn. 8Er/1188/1997
z 9.1.2014 nie je dodnes pravoplatné, spis lezi od 11.4.2014 na KS v Trnave pod sp. zn. 25CoE
69/2014, pricom o trovach exeku¢ného konania este nie je rozhodnuté ani len na urovni sudu prvej
indtancie) exekucia na baze platobného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. z. 1 Rob/778/1996 z



20.9.1996, v predmetnom kontexte je jasna, dokdzana a ostane nepochybna hrubo nezékonna, ba
priamo protiustavna &innost Okresného sudu v Galante. OS v Galante bol pri vyhodnoteni podmienok
exekucie, pri jej vedeni a celkovo pri organizovani svojej prace nekoncepény, procesne neefektivny a
pracoval so znaénymi ,hluchymi“ dobami, &o viedlo k celkovo Ustavne neakceptovatelnej dizke procesu.
Slové Zalobcu dokumentuje Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 749/2013 z 19.3.2014.

Zalovany v odpovedi z 24.2.2015 zn. Oznamenie o vysledku predbezného prerokovania naroku na
nahradu sSkody (uplatneného Zalobcom podanim z 27.8.2014 ako majetkova Skoda 3.530,12 eur a
nemajetkova ujma 16.000 eur, ktoré mali byt Zalobcovi spésobené v désledku nespravneho uradného
postupu a nezdkonného rozhodovania Okresného sudu Galanta v konani pod sp. z. 8Er/1188/1997
najma neprimeranou dizkou konania) Zalobcu vyrozumel, Ze Ziadost &. 34928/2015/34 bola predbezne
prerokovana v zmysle § 15 ods. 1 NZoZS, pri¢om jej nebolo vyhovené, nakolko nebolo preukazané
kumulativne splnenie zakonnych predpokladov vzniku naroku na nahradu skody spésobenej pri vykone
verejnej moci. Su¢asne mu oznamil, Ze predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody je tymto
ukoné&ené, priCom Ziadost' €. 34928/2015/34 povaZuje za vybavenu. Odpoved bola pravnej zastupkyni
Zalobcu doru¢ena 3.3.2015.

Sud prvej instancie vo vztahu k uslému zisku, uplatnenému Zalobou celkovo vo vyske 42.360,96
eur, dovodil, Ze nie je mozné Zalobcovi priznat’ usly zisk, pretoZe si zalobca v Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku uplatnil nahradu uslého zisku iba vo vySke 3.530,12 eur a v sudnom konani si
uplatnil usly zisk aZ vo vyske 42.360,96 eur a podla § 16 ods. 4 NZoZS pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany a z titulu,
ktory bol predbezne prerokovany, ktoru poziadavku Zalobca nesplinil. K tvrdeniu Zalobcu o omyle resp.
administrativnej chybe pri pocitani, sud prvej inStancie uviedol, Ze sa nejednalo o zjavny omyl spoc€ivajuci
v chybe pri pocitani alebo pisani, pretoZe pokial by Zalobca z&klad naroku nevynasobil aj mesiacmi
uplatnil by si sumu 3.530,08 eur /220,63 x 16 = 3 530,08/ a nie ako si tuto nahradu zalobca uplatnil pri
predbeznom prerokovani vo vySke 3.530,12 eur, o by mohlo znamenat' chybu pri pocitani, Zalobca v
konani o predbezné prerokovanie bol zastupeny pravnym zastupcom a ni¢ mu nebranilo, aby svoj omyl
opravil. Na zaklade tychto dovodov narok Zalobcu na usly zisk zamietol.

Odvolaci sud je taktiez nazoru, ze pripadny omyl resp. chyba Zalobcu pri vypocte uplatneného naroku
neméze byt na ujmu Zalovaného. V spore bolo teda jednoznacne preukazané (ziadostou a odpovedou
na Ziadost), Ze Ziadostou z 27.8.2014 si Zalobca uplatnil ndrok na nahradu uslého zisku iba vo vySke
3.530,12 eur a Zalobou v predmetnom spore uplatfiuje narok na nahradu u$lého zisku vo vyske
42.360,96 eur.

Odvolaci sud sa vSak nemohol stotozZnit v celom rozsahu so zdverom sudu prvej inStancie, Ze nie je
mozné Zalobcovi priznat’ usly zisk (42.360,96 eur), pretoZe si v ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
uplatnil nahradu uslého zisku iba vo vySke 3.530,12 eur a v sidnom konani si uplatnil usly zisk az vo
vyske 42.360,96 eur, ked podla § 16 ods. 4 NZoZS pri uplatneni naroku na side méze poskodeny
pozadovat Uhradu len v rozsahu néroku, ktory bol predbezne prerokovany a z titulu, ktory bol predbezne
prerokovany, ktoru poziadavku Zalobca nesplnil.

Odvolaci sud je nazoru, Ze prave uvedena argumentéacia sudu prvej indtancie je dévodna iba vo vztahu k
naroku na nahradu uslého zisku prevysujuceho sumu 3.530,12 eur, t. j. vo vztahu k uplatnenému naroku
na usly zisk v sume 38.830,84 eur (42.360,96 eur-3.530,12 eur), vo vztahu ku ktorému sa odvolaci
sud so zavermi sudu prvej inStancie stotoziiuje, v tejto Casti povazuje rozsudok sudu prvej inStancie za
vecne spravny.

Vo vztahu k sume 3.530,12 eur, uplatnenej z titulu uslého zisku, ktora bola riadne uplatnena v ziadosti
predbezné prerokovanie naroku a neskér zahrnutd do Zaloby do celkovej sumy uplatfovaného naroku
na u8ly zisk (42.360,96 eur), v8ak odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie neobsahuje Ziadnu
argumentaciu, ktora by odoévodriovala zamietnutie Zaloby aj v tejto €asti, a ktori by mohol odvolaci sud
preskumat.

O nepreskumatelny rozsudok ide i vtedy, ak z jeho odévodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a ivahami sudu pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej
(ako tomu bolo v danom pripade). Odévodnenie sudneho rozhodnutia ma obsahovat, aké zistenia z
konkrétnych dékazov boli vyvodené a aky maju vyznam z hladiska hmotného prava. V odévodneni
rozhodnutia ma sud nalezite vysvetlit, ako sa vysporiadal s rozhodujucimi a zistenymi skuto€nostami a
na akom zaklade prijal pravne zavery. Preto ak je rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskiumatelné,
lebo neobsahuje zasadné vysvetlenie ddvodov, na zéklade ktorych sud rozhodol, prichadza do uvahy
iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej intancie na dalSie konanie (rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 226/03).



Zakon (§ 220 CSP) venuje zvySenu pozornost odévodneniu sudneho rozhodnutia, normovanim
obsahovych néleZitosti. Ide o navod o ma oddvodnenie rozsudku obsahovat, kedZe ma vyznam z
hladiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to zo strany stran sporu i vys$Sieho sudu, ktory
ho bude preskumavat, ale aj zo strany verejnosti.

Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (Ustavny zakon &€. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobdd (ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach
(oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany proti takémuto uplatneniu.
Vyjadruje to aj znenie ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni rozsudku mal uviest
sud podstatny obsah prednesov, stru¢ne a vystizne vyloZit, ktoré skutoénosti mal preukazané a ktoré
nie, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov spravoval
a posudit’ zisteny skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.

Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho sudu pre [udské
prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu odévodnit svoje rozhodnutie neznamena automaticky
povinnost’ poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(napr. sp. zn. Il. US 44/03, 1Il. US 209/04, |. US 117/05, Ill. US 191/2013). Rozsah povinnosti odévodnit
sudne rozhodnutie sa mdze menit podfa povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohfadom na
okolnosti kazdého pripadu (uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 163/2015
zo 17. marca 2016.

V odévodneni rozsudku sudu prvej inStancie v zamietajlucej €asti veci samej o zaplatenie uslého zisku
3.530,12 eur absentoval argumentaény zaklad, ktory by mohol odvolaci sud preskumat. Odévodnenie
nepriznania uvedenej sumy nezodpovedalo vysSie uvedenym poZiadavkam, kladenym na odévodnenie
sudneho rozhodnutia.

Rovnaky zaver (o nepreskumatefnosti a nedostatoCnosti odévodnenia rozsudku) sa vztahuje aj
na zamietajucu €ast napadnutého rozsudku v Casti tykajucej sa zalobcom uplatneného naroku na
zaplatenie nemajetkovej ujmy 16.000 eur, v ktorej Casti absentoval dostato¢ny argumentacny zaklad,
ktory by mohol byt predmetom prieskumu odvolacieho sudu. Sud prvej inStancie v odévodneni tejto Casti
jeho rozhodnutia uviedol, Ze nespochybriuje judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava, podla ktore;j
existuje silna, hoci vyvratitelnd domnienka, Ze roky trvajuce konania na sude mézu mat’ za nasledok
priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Bol vSak nazoru, Ze priznanie nemajetkovej ujmy nemoze byt
automatické, pokial Zalobca chcel byt uspeSny v konani musel jednoznacne preukazat, Ze spdsobenu
ujmu nie je mozné odstranit inak ako priznanim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, v tomto
smere v3ak Zalobca podla sudu prvej indtancie neuniesol dokazné bremeno spocivajuce na jeho strane.
Dalej dévodil, Zze Zalobca si pri podani Gstavnej staznosti uplatnil priznanie primeraného zadostuginenia
vo vySke 16.000 eur, Ustavny sud SR mu priznal primerané zadostuginenie vo vyske 2.500 eur,
ked pri ur€eni tejto vysky ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym
sudom pre fudské prava, ktory spravodlivé zadostucinenie podla &l. 41 dohovoru priznava so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu. Uviedol tiez, Ze Zalovany namietal neexistenciu pri€innej suvislosti
ako zakladného predpokladu pre Uspech zalobcu v konani, zalobca pri€innu suvislost preukazoval
dlhotrvajucim exekuénym konanim a doésledkami pre Zalobcu, sud prvej inStancie zistil, Ze proti Zalobcovi
sa okrem predmetnej exekucie viedlo dalSich 20 exeku€nych konani v rokoch 2003 az 2015, Zalobca
poukazoval na svoj vek v Case zaclatia predmetnej exekucie, okolnosti nemoznosti podnikania, ktoré
skuto€nosti vyvolavali pre Zalobcu stres, z ktorého dévodu ochorel, sud prvej indtancie povazoval
za nesporné, Zze akékolvek sudne konanie je pre stranu stresujuce, exekuéné konanie sa viedlo
neprimerane dlha dobu v zmysle konstatovania ustavného sudu, za ktort skutoénost' bolo Zzalobcovi
priznané primerané zadostucinenie. Skutoénost, Ze Zalobca v dbsledku exekucie nemohol podnikat
alebo sa zamestnat' Ziadnym dékazom nepreukazal, tiez nepreukazal, Zze v dbsledku prave tohto
exekuéného konania bol hospitalizovany v nemocnici v roku 2005, ked' sud prvej inStancie zistil, Ze od
roku 2003 sa proti Zalobcovi viedli dalSie exeku€né konania. Sud prvej inStancie zdévodnil zamietnutie
naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch aj tym, Zze zalobca nepreukazal pri¢innu
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom sudu a vznikom Skody.

Vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy 16.000 eur, v ktorej Easti
sud prvej indtancie Zzalobu zamietol, odvolaci sud uvadza, Ze bolo mozné sa stotoznit' s nazorom sudu
prvej indtancie, Ze zalobcu v spore zatazovalo dékazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat



(aspoh v zakladnom rozsahu) skutoénosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze mu v désledku nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu vznikla nemajetkova ujma, na ktorej reparaciu je potrebné priznat
aj nahradu v peniazoch. Finanéna kompenzacia nemajetkovej ujmy je totiz dévodna iba v pripade,
Ze nie je postacujuce moralne zadostucinenie. Odvolaci sud uvadza, Zze pefiazné zadostucinenie
priznané Zalobcovi Nalezom Ustavného sudu SR &. k. I. US 749/2013-32 z 19.3.2014, je narokom,
ktory s narokom na nahradu nemajetkovej ujmy podla NZoZS nemozno stotoznit. Ustavny sud SR
konstatuje poruSenie prava stazovatela, neprimerané prietahy v konani a priznava v pripade potreby
poskodenej strane spravodlivé zadostu€inenie v inom kontexte ako slovensky vSeobecny sud, ktory
rozhoduje o nahrade nemajetkovej ujmy podla NZoZS. V konani pred Ustavnym stidom SR bola
Zalobcovi v konani o jeho staznosti poskytnuta nielen nepefiazna satisfakcia, vo forme konstatovania
porudenia prava, ale aj satisfakcia pefiazna. Zalobca v8ak v predmetnom spore tvrdil tak zavaznu
nemajetkovl ujmu (nasledky), v pripade ktorej na poskytnutie dostatoCného zadostucinenia podla
neho nepostacovalo samotné konstatovanie poruSenia prava, moralne zadostucinenie, ale je namieste
finanéna kompenzacia nemajetkovej ujmy, kedZe nie je mozné ju uspokoijit’ inak.

Sud prvej instancie sice citoval ust. § 17 ods. 2 a 3 NZoZS, ale ho nevyloZil, nevysporiadal sa s
hypotézou tejto pravnej normy, neuviedol, ¢i vysledky vykonaného dokazovania umoziuju a pre€o
podriadit uplatneny narok pod toto hmotnopravne ustanovenie, neuviedol €i a aké dékazy v tomto smere
a za tymto u€elom vykonal, ¢o na ich zaklade zistil a aké pravne zavery prijal, chybal argumentacny
z&klad, ktory by mohol odvolaci sud preskumat’. Sud prvej inStancie nedostatocne vyhodnotil vykonané
dokazy, kedZe ich nevyhodnotil jednotlivo ani vo vzajomnych suvislostiach.

Ako bolo uz vy3Sie uvedené sud prvej inStancie zdévodnil zamietnutie naroku Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch aj tym, Zze Zalobca nepreukazal pri¢innu suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom sudu a vznikom Skody.

Odvolaci sud uvadza, Ze pre vznik prava na ndhradu nemajetkovej ujmy, obdobne ako pre vznik prava
na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom, je nevyhnutné, aby boli su€asne naplnené tri zakladné predpoklady, ktorymi
sU nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci alebo jeho nespravny uradny postup, existencia
nemajetkovej ujmy a kvalifikovana pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim organu verejne;j
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy; v pripade nemajetkove;j
ujmy musi byt, navySe, zrejmé, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava je nedostacujuce. Podla
pravneho nazoru Ustavného sidu CR, v pripade naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nepostagi tvrdit
prietahy v konani a "primeranost’ naroku", existencia (imaterialnej) ujmy a pri¢inna suvislost medzi fiou
a nespravnym Uradnym postupom musi byt tvrdena a preukazana. Pri rieSeni otazky pri€innej suvislosti
je pravnym posudenim veci vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skutoénost'ou (ako
pricinou) tejto ujmy ma byt pri€inna suvislost zistovana. Pre posudenie zodpovednosti méa preto zasadny
vyznam otazka, v om konkrétne spoCiva nemajetkova ujma, za ktoru je poZzadovana nahrada. Tejto
otazke nevenoval sud prvej inStancie dostato¢nu pozornost. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou
poskodeného (ak vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne), pripadne inou skuto¢nostou
(ak bola tvrdena a preukazand), sa zistuje pri€inna suvislost. Protipravny ukon nemusi byt jedinou
pri¢inou vzniku ujmy, staci, Ze je jednou z pri€in, a to pri¢inou déleZitou, podstatnou a znaénou. V
postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie€oho) a kazdy fou
spbsobeny nasledok sa stava pri¢inou dalSieho javu. Zodpovednost vSak nemozno robit zavislou na
neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti je totiz ,,priamost™ pdsobenia priiny na nasledok,
pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku
musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestadi, ak je iba sprostredkovany. Objasneniu
tejto otdzky nevenoval sud prvej indtancie takmer Ziadnu pozornost, neuviedol medzi akou ujmou (ako
nasledkom) a akou skuto&nost'ou (ako pri¢inou) tejto ujmy ma byt pri¢inna suvislost zistovana, napriek
tomu zddévodnil zamietnutie ndroku Zalobcu na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch aj tym, Ze
Zalobca nepreukazal pri¢innu suvislost medzi nespravnym dradnym postupom sudu a vznikom ujmy.
Ako bolo uz aj vy8Sie uvedené o nepreskumatelny rozsudok ide i vtedy, ak z jeho odévodnenia nevyplyva
vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej (ako tomu bolo v danom pripade). Odévodnenie sudneho rozhodnutia ma
obsahovat aké zistenia z konkrétnych dékazov boli vyvodené a aky maju vyznam z hfadiska hmotného
prava. V oddvodneni rozhodnutia ma sud nalezite vysvetlit, ako sa vysporiadal s rozhodujucimi a
zistenymi skutonostami a na akom zaklade prijal pravne zavery. Preto ak je rozhodnutie sudu prvej
inStancie nepreskumatelné, lebo neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov, na zaklade ktorych sud
rozhodol, prichadza do uvahy iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie
konanie (rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 226/03).



Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti veci samej v Casti o zaplatenie
nemajetkovej ujmy 16.000 eur nezodpoveda uvedenym pozZiadavkam kladenym na odbvodnenie
sudneho rozhodnutia.

Podla § 18 ods. 1 az 3 NZoZS, v zneni u&innom od 1.1.2013: (1) Nahrada $kody zahffia aj
nahradu ucelne vynalozenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané
nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe,
zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo
rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému
organu. (2) Nahrada Skody zahffia aj nahradu uc¢elne vynalozenych trov konania, ktoré poskodenému
vznikli v konani, v ktorom doSlo k nespravnemu uUradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo
suviseli s nespravnym uradnym postupom. (3) Suc€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata. (podla pozn. & 9 - § 9 aZz 14 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorSich predpisov.) Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody pred prislusnym orgdnom.

Sud Zalobu vo vztahu k naroku Zalobcu na nahradu trov suvisiacich s predbeznym prerokovanim
naroku na nahradu $kody zamietol podia § 18 ods. 3 NZoZS, pretoZe tento narok je zo zakona
vylu€eny. Odvolaci sud je rovnako ako sud prvej inStancie nazoru, Ze nahradu nakladov spojenych
s predbeznym prerokovanim naroku Zalobcu na nahradu skody, vo vySke 656,94 eur, nebolo mozné
Zalobcovi priznat, nakolko zakon vyluuje z nahrady Skody naklady, ktoré poSkodenému vznikli v
suvislosti s predbeZnym prerokovanim naroku na ndhradu skody s prislusnym organom, pretoZe toto
predbezné prejednanie naroku ma iba formalny charakter. Pokial v tejto ¢asti sud prvej inStancie zalobu
zamietol, jeho rozhodnutie v tejto €asti bolo vecne spravne.

Odvolaci sud riadiaci sa vy$Sie uvedenymi Uvahami preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti zamietajucej Zalobu o zaplatenie uslého zisku v sume 38.830,84 eur a o zaplatenie nahrady
nakladov v sume 656,94 eur spojenych s predbeznym prerokovanim naroku Zalobcu na nahradu
Skody podfa § 387 ods. 1 CSP z dbévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil. V sulade s § 224 CSP v8ak
nariadil sudu prvej inStancie opravit Uvodnu €ast (zahlavie) napadnutého rozsudku spravnym oznaéenim
Zalovaného (Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava,) a splnomocnenkyne Zalobcu i intervenientky (ADVOKA, s.r.o.,
Komarnicka 36, 821 02 Bratislava, ICO: 44 449 615), kedze zalobca ako Zalovaného oznadil iba
Slovensku republiku, za ktoru iba kona Ministerstvo spravodlivosti SR a JUDr. Jana KompiSova,
advokatka, je uz od 8.2.2018 spoloénitkou a konatelkou ADVOKA, s.r.o., Komarnicka 36, 821 02
Bratislava, ICO: 44 449 615, prostrednictvom ktorej vykonava advokéaciu (porovnaj § 15 ods. 6 zakona
€. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov).

V napadnutej Easti zamietajucej Zalobu o zaplatenie uslého zisku v sume 3.530,12 eur a o zaplatenie
nemajetkovej ujmy 16.000 eur a v zavislej €asti ndhrady trov prvoindtanéného konania odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zruSil a vec (v zruSenom rozsahu) vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie sudu prvej indtancie (§ 391 ods. 1 CSP), z dévodu, Ze v désledku
nedostatkov odévodnenia rozhodnutia v uvedenej &asti doSlo k porueniu prava Zalobcu na spravodlivy
proces, kedZe nespravnym procesnym postupom sudu bolo znemoznené uskutoriovat’ procesné prava
Zalobcu v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ktory nedostatok nebolo mozné
napravit v konani pred odvolacim sudom (chybal argumentacny zaklad, ktory by mohol odvolaci sud
preskumat).

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o odvolani (porov.
rozhodnutie US SR sp. zn. II. US 78/05).

8. Povinnostou sudu prvej inStancie tak bude v dalSom konani (o veci v zostavajucej Casti) riadit’ sa
nazorom odvolacieho sudu, ktorym je podla § 391 ods. 2 CSP viazany, postupovat pri posudzovani
predmetu sporu a rozhodovani o uplathiovanom naroku Zalobcu v sulade s prejednacou zasadou
civilného sporového konania, v ktorom je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami strdn sporu, vyhodnotit
dokazy jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach a subsumovat preukazany skutkovy stav pod relevantné
ustanovenia pravnych noriem.

Svoj pravny zaver zdévodni zo zdkonnych hfadisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a stranam
konania, vratane Zalobcu, musi dat odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie



konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn.
1. US 193/06, lll. US 198/07).

Sud prvej indtancie bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo uréité a presvedCivé, s
uvedenim obsahovych nalezZitosti podla § 220 ods. 2 CSP, vratane uvedenia pouzitych prostriedkov
procesného utoku a procesnej obrany, s uvedenim skuto€nosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré
nie, z akych dékazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, prip. preco nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je
odrazom prava strany na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktoré sa
vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania, teda aj Zalobcu.

9. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej instancie v novom rozhodnuti o veci.

Nakolko v predmetnej veci odvolaci sud zrusil, aj ked' len Ciasto€ne, napadnuty rozsudok vo veci same;j
aj rozhodnutie o trovach prvoinstanéného konania a vec vratil v zruSenom rozsahu sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, v novom rozhodnuti o veci (v zostavajucej asti) rozhodne sud prvej inStancie i o
nahrade trov konania (vratane trov tohto odvolacieho konania).

10. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



