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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: Y. S., nar. XX. XX.
XXXX a F. S., nar. XX. XX. XXXX, obe bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky, ako koliznym opatrovnikom, deti rodi€ov: matka N. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom
U, L. U. XXX/XX, otec Y. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XXX, zastupeny Advokatskou kancelariou
FARDOUS PARTNERS s. r. 0., so sidlom Safla, Hlavna 6, ICO: 47 241 543, o navrhu otca na zmenu
upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom a nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 16P/91/2019-51 z 20. juna 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej inStancie § 12 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalejlen ,CSP*) uznesenim €. k. 16P/91/2019-51 z 20. juna 2019, zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, § 365 ods. 1, § 366, § 367
ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1, § 325
ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2 a § 331 ods. 1 zadkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*).

3.V oddvodneni rozhodnutia sud poukazal na to, Ze navrhovatel - otec mal. deti sa navrhom doruc¢enym
sudu dna 17. 05. 2019 cestou svojej pravnej zastupkyne domaha zmeny upravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. detom tak, Ze mal. deti budu zverené do jeho osobnej starostlivosti a matka je povinna
prispievat na ich vyzivu ,vo vySke 60 eur na mal. Y. a vo vy8ke 50 eur na mal. F. a styk matky s mal.
detmi by sa neupravil. Obaja rodi¢ia by mal. deti zastupovali a spravovali ich majetok. Zarover dorugil
aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého Ziadal doCasne zverit mal. deti do
jeho osobnej starostlivosti, zaviazat’' matku na odovzdanie mal. deti otcovi s tym, Ze matka je povinna
prispievat’ na vyzivu mal. deti sumou 60 eur na mal. Y. a sumou 50 eur na mal. F.. Navrh odévodrioval tym,
Ze od posledného rozhodnutia sudu rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 11P/42/2017-310 z
6. aprila 2018, ktory nadobudol pravoplatnost 4. maja 2018, nastala zmena pomerov na strane matky,
ktora aktualne nie je spdsobila riadne zabezpelovat osobnu starostlivost o mal. deti, dalej nazor mal.
deti, ktoré z dévodu spravania sa matky nechcu chodit’ k matke po ukonéeni realizacie styku s otcom,
ale najma podozrenie zo zanedbavania mal. deti zo strany matky hrani€iace az s tyranim deti, zo strany
matky a jej aktualneho partnera. Mal. deti, v Case, ked sa maju po ukon&eni styku vratit k matke, otcovi
sa staZuju, Ze k matke nechcu ist a chcu zostat' u neho. Obe deti sa vyjadrili, Ze k matke sa nechcu
vracat, pretoZze ,mama je k nim zI&“, stale na ne iba kri¢i a bije ich a deti sa jej boja. Okrem bitiek matky



sa staZuju aj na agresivne spravanie jej partnera, ktoré vyvrcholilo negativnym zazitkom mal. Y. diia 15.
05. 2019, ktory bol unaveny, tazko sa mu vstavalo a partner matky ho hrubo tahal za obe ruky, sotil
ho a udrel si laket o postel. VVyhrazal sa, Ze pokial sa to bude opakovat, zbije ho. Incident sa odohral
za pritomnosti matky, ktora sa dietata nezastala. Tento nasilny incident vyvolal u mal. deti obrovsky
strach a mal. F. sa v uvedeny den vypytoval v $kdlke, &i pre neho skuto¢ne po obede pride otec. Matka
s partnerom bezne chodievaju v domdacnosti nahi a takéto spravanie ma negativny vplyv na dalsi vyvoj
mal. deti. Po€as navstevy u otca, mal. F. si vyzle€eny lahol na Y. a zac¢al ho bozkavat' na licach, k éomu
povedal, Ze toto robieva mama s partnerom. Samotny fakt, Ze mal. F. napodobriuje sexualne praktiky
matky a jej partnera na svojom bratovi je zarazajuci a potvrdzuje zaver, Ze prostredie u matky v spojeni s
jej spravanim a konanim, je maximalne nevhodné pre zdravu vychovu mal. deti. Matka zakazuje detom
kupat sa vo vani, musia sa vzdy len rychlo osprchovat, pricom nasledne sama travi vo vani takmer dve
hodiny. Matka nie je schopna poskytovat osobnu starostlivost, vzhfadom na svoje pracovné povinnosti.
Podas pracovnych zmien, pravidelne nechava deti u svojho otca, vratane prespania, kedy sa o deti
stara jeho druzka, vzhfadom na zdravotné problémy starého otca. Po nastupe do zamestnania, matka
nechala mal deti samé takmer dve hodiny, od 5.00 hod. do 6.45 hod., kedy matkina kamaratka odviezla
mal. deti do Skoly a do Skdlky. V mesiaci april 2019 mala moznost matka byt s mal. detmi a vykonavat
osobnu starostlivost’ celkovo 9 dni, avSak po&as tohto obdobia, bola s nimi len minimalne. V Case, ked
ma matka zabezpedovat’ osobnu starostlivost, prevazne ich odovzdava starému otcovi so zdravotnymi
problémami. Matka viackrat poprosila otca, ¢i by deti nemohli byt i nad ramec upraveného styku, s ¢im
on problém nemal. Na zaklade tychto skuto€nosti navrhol nariadit neodkladné opatrenie.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika, ktora bola sudu doru¢ena 19. 06. 2019 mal sud preukazané, Ze
matka mal. deti od septembra 2018 byva v dvojizbovom byte s kuchyrfou a prislusenstvom na adrese
U, L.. U. XX. V spolo&nej domacnosti s nimi byva i jej partner. Pre mal. deti je k dispozicii detska izba.
V byte sa vykondva rekonstrukcia. | napriek tomu je domacnost plne funkéna. Matka mal. deti je od 15.
01. 2019 zamestnana ako opatrovatefka v ZSS Z.. Pracuje na 12 hodinové pracovné zmeny. S otcom
deti nedokéaze primerane kooperovat, ten s fiou komunikuje len vtedy, ked' nie je pri svojich rodi¢och, od
ktorych je zavisly. Ohladne deti jej nepodava informacie a deti nevedie k osobnej hygiene. Deti zataZuje
odkazmi pre fiu a rieSi s nimi rdzne finanéné zalezitosti. V8imla si, Ze deti sa boja verbéalne prejavit' v
otcovej pritomnosti a v pritomnosti starych rodi€ov zo strany otca. Nevedia, €0 mézu hovorit. Deti st
po navrate od otca rozhadzané a trva im urCity €as, kym sa stabilizuju. U Y. si vSimla vykyvy nalad, je
vzdorovity, ignoruje matku, nekomunikuje s fou. Zo zaCiatku to rieSila krikom, ale zistila, Ze je lepSie
ho nechat’ ukfudnit. Mal. F. byva v 8kolke placlivy, nechce tam zostat. S mal. Y. z dévodu zhorSenia
vyudujucich vysledkov, vyhladala Skolského psycholéga. Privychove deti je otec benevolentnejsi, ona sa
snazi zaviest stabilny rezim. Od rozchodu s otcom deti, si dava pozor na to, aby neaplikovala nevhodné
vychovné prostriedky. Nepoprela, Ze dochadzalo k hadkam medzi fiou a partnerom, ale toho ¢asu sa
uz nehadaju. Jej partner je vybusny, avSak nikdy detom neublizil. Mal. Y. sa pred odchodom do Skoly v
prirode vyjadril, Ze konecne bude jeden tyzder na jednom mieste.

5. Setrenim u otca bolo preukézané, Ze obyva 3 izbovy byt s kuchyfou po interiérovej rekonstrukcii pre
to, aby mal. deti mali va¢siu izbu. Detska izba je kompletne vybavena. Otec nadalej pracuje na OO PZ
W. A_, pracovisko U. na XX hodinové pracovné zmeny, ktoré strieda s 8 hodinovymi, v zavislosti od toho,
kedy ma deti u seba. V pripade potreby mu pomahaju rodi¢ia. Zdéraznil, Ze mal. deti sa zdrziavaju u
neho aj dihsie, ak ho o prediZenie pobytu poziada matka. Vzajomni komunikéaciu hodnotil ako dobr,
postadujucu. Nema s detmi Ziadne vychovné problémy, pretoZe deti si u neho vyrovnané, spokojné a
posluchaju ho. Trestné oznamenie na matku nepodal z dévodu, Ze nechce deti traumatizovat. Mal. Y.
uviedol, Ze bol tyZzdern bez maminy, ocka a brata a posledné dva aZz tri dni mu uz velmi chybali. Striedavo
je u maminy a u ocina. Ked je viac dni u otca, tak sa teSi, ked je u mamicky velmi vela, t. j. 6 dni,
nepaci sa mu to, lebo mamina s priatefom kri¢ia po sebe aj na F.. Mamina mu viackrat dala facku, aj
F. a Y. na nich huldka. Boji sa matke povedat, ¢o sa mu nepadi. U otca ma vacsi klud a vyhovuje mu,
Ze dodrziavaju zauzivany rezim. Zdéraznil, Ze sa mu nepadci, Ze chodi od jedného rodic¢a k druhému
rodiCovi. Ma problém s tym, Ze sa k nemu inak spravaju u matky a inak u otca. Striedanie je prilis Casté
a naro¢né. Tuzi po stalosti, po pokoji, ktory nachadza u otca. Potrebuje oboch rodi€ov a oni by mali
vyrieSit' to, aby byvanie u nich a Zitie s nimi bolo menej naro¢né. Mal. F. rad travi €as aj s otcom aj s
matkou. RadS$ej by byval u otca a k matke by chodil na navstevy. Ked u matky neposlucha, tak dostane
po zadku, ale ked neposliucha u otca, ten len krici.



6. Zakladna Skola v U. potvrdila, ze mal. Y. je vZdy nau&eny, pripraveny na vyuc€ovacie hodiny bez ohladu
na to, od ktorého rodi¢a do Skoly prichadza, ma pripravené potreby a pomdcky. Obaja rodi€ia su so
Skolou spolupracujuci, o dieta sa informuju. Y. Skola v W. si vSimla, Ze po pokojnom obdobi v poslednom
Case sa opakovane objavili negativne zmeny v spravani mal. F.. Asi pred mesiacom zacalo byt dieta
placlivé, nekludné. Pre deti ¢asto chodia stari rodi€ia zo strany otca, ktori sa opakovanie na matku
stazuju kvéli banalnym veciam a maju tendenciu ju sustavne negativne hodnotit. Pedagdgovia $kolky
matku vnimaju ako starostlivl, dieta vzdy aj od nej chodi Cisté, upravené, riadne zaopatrené. Obaja
rodi€ia primerane svojim moznostiam a schopnostiam zabezpecuju starostlivost o dieta. Z vykonaného
Setrenia vyplyva, Ze obaja rodicia Ziju vo vyhovujucich podmienkach a v nich zabezpeduju starostlivost
o deti. V poslednom obdobi u oboch deti, u mal. Y. vdomacom prostredi u matky a u mal. F. v materskej
Skole, boli zaznamenané negativne zmeny v spravani, ktoré s velkou pravdepodobnostou odzrkadfuju
zmeny v ich prirodzenych vychovnych prostrediach.

7. Sud pri rozhodovani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z tvrdeni otca,
ako aj z vykonaného Setrenia koliznym opatrovnikom. Sud mal jednoznaéne za preukazané, Ze od
posledného rozhodnutia sudu uplynul jeden rok s poukazom na pravoplatnost’ rozsudku rodi¢ov o
rozvode, ktorym boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matke a upraveny styk otca s mal.
detmi. Otec sa voci zvereniu mal. deti do osobnej starostlivosti matke neodvolal, hoci uz v €ase
rozhodovania sudu, matka s mal. detmi Zila v spolo&nej domacnosti s priatefom, s ktorym Zije aj teraz.
Matka zmenila bydlisko, teraz byva v U., kde mal. Y. navstevuje zékladnu $kolu. | napriek tvrdeniam
otca, Ze matka nie je spOsobila zabezpelovat starostlivost o mal. deti, pretoze pracuje na 12 hodinové
zmeny a deti nechava samé, pripadne u svojho chorého otca, prvoinstanény sud uviedol, Ze tieto tvrdenia
jednoznalne preukazané neboli a rovnako tak aj otec mal. deti pracuje na 12 hodinové zmeny a v
pripade jeho nepritomnosti mu rovnako pomahaju jeho rodicia, tak, ako to vyplyvalo z odévodnenia
posledného rozsudku ako aj zo spravy z Y. Skoly v W.. PredSkolské zariadenie neuviedlo zanedbavanie
rodi€ovskej starostlivosti zo strany matky. Rovnako zakladna Skola v U. uviedla, Ze mal. dieta chodi do
Skoly pripravené po kazdej stranke, bez ohfadu na to, od ktorého rodi€a do Skoly prichadza. K incidentu,
ktory opisal otec vo svojom navrhu, sud uviedol, Ze tento nijakym spdsobom preukazany nebol a séam
otec uviedol, Ze nepodal trestné oznamenie, pretoze nechcel deti traumatizovat. K tvrdeniam otca, ze
zmena zverenia je potrebna sud poznamenal, Ze je potrebné zohladnit' aj ostatné skutoénosti, napriklad
nazor, vyjadrenie a stanovisko matky. Je nepochybné, Ze ak otec je vo vychove benevolentnejsi, mal.
deti vzhladom na svoj vek a pohlavie, viac k otcovi inklinuju. Sud nepoprel, Ze mohla nastat zmena
pomerov tak, ako to uvadza otec, avSak bez blizSieho dokazovania, nie je mozné vo veci jednoznatne
rozhodnut. V €ase rozhodovania sud nemal preukazané skuto¢nosti, pre ktoré by bolo potrebné upravit
vztahy medzi u€astnikmi v zmysle navrhu otca, pretoze od posledného rozhodovania sudu uplynula
pomerne kratka doba, obaja rodi€ia pracuju na zmeny, pomahaju im rodicia, pripadne partner a ostatné
tvrdenia zatial preukazané neboli.

8. KedZe neboli zistené dbvody odévodfiujice zmenu pomerov medzi ucastnikmi konania, otec
neosveddil potrebu do€asnej Upravy, sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Dalej poznamenal, Ze vzniknuté situécia je vysledkom zabezpe&ovania starostlivosti o deti, kedy si
rodiCia mal. deti striedaju, aj ked' sa nejedna o striedavu starostlivost v zmysle upraveného styku a
je nepochybné, Ze tato situacia, vzhladom na naru$end komunikaciu medzi rodiémi, ma negativny
vplyv na mal. deti. Matka uznala, Ze komunikacia s otcom je problematicka, otec ju neinformuje o
mal. detoch s tym, Ze rovnako nekonzultoval s matkou ani situacie a skutonosti uvadzané v jeho
navrhu, pre ktoré navrhuje zmenu zverenia mal. deti. Komunikacia medzi rodi¢mi bola problematicka aj
v Case rozhodovania sudu o rozvode manzelstva tak, ako to vyplyva z odévodnenia rozsudku. Vzniknuta
situacia medzi rodiémi ma negativny vplyv na mal. deti, o vyplyva aj z vyjadrenia mal. Y. ako aj zo
spravania mal. F., ktoré si v3imli aj v predSkolskom zariadeni. Otec vo svojom navrhu uviedol skuto¢nosti,
ktoré sa odohrali v mesiacoch april a maj, ktoré bez dalSieho dokazovania a preukazania nie su dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Je na rodi€och, aby vytvorili také podmienky pre mal. deti, aby
nebol naruseny dal$i zdravy vyvoj mal. deti a aby ich spravanie a konanie bolo v najlepdom zaujme mal.
deti. Uvedené skuto&nosti vo svojej vypovedi uviedol i mal. Y..

9. Poukazujuc na uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku uznesenia a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol s tym, Ze vo veci samej
rozhodne po podrobnom dokazovani.



10. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec mal. deti, Ziadajuc odvolaci sud,
aby sud do¢asne zveril maloleté deti Y. a F. S. do jeho osobnej starostlivosti. Matka maloletych N. S.
je povinna odovzdat’ obe maloleté deti Y. S. a F. S. otcovi Y. S.. Matka je povinna prispievat’ na vyZivu
mal. Y. S., nar. XX. XX. XXXX vyzivhym vo vy8ke 60 eur a na vyzivu mal. F. S., nar. XX. XX. XXXX
vyzivnym vo vyske 50 eur, priCom vyZivné bude platit’ vopred k rukdm otca mal. deti. Konstatoval, Ze
s rozhodnutim sudu prvej inStancie sa nestotozZriuje, pretoze navrh podal z dévodu obavy o fyzické a
psychické zdravie mal. deti. Obava prameni najma z vyjadreni deti, ktoré sa na matku neustale stazuju.
Poukazal na agresivny incident zo strany partnera matky k mal. Y.. Do pozornosti sidu dal ¢asté vulgarne
hadky matky s jej partnerom v pritomnosti deti. Sud prvej inStancie na uvedené skuto¢nosti absolutne
neprihliadol. Aj napriek tomu, Ze fyzické utoky matky a jej partnera su pravdivé a zaroven aj preukazané,
prvoindtanény sud sa obmedzil len na strohé konstatovania. Pokial sud konstatoval, Ze incident popisany
nebol nijakym spdsobom preukazany, otec poukazal na to, Ze pri neodkladnom opatreni sa nevyzaduje
tak vysoka miera dokazovania, ako v pripade rozhodnutia vo veci samej, ale postaci ak su osved&ené
zakladné skuto€nosti, ktoré zakladaju dévodnost Upravy pomerov neodkladnym opatrenim. Aj ked
maloleti chlapci priamo nepotvrdili konkrétny incident zo dfa 15. 05. 2019 popisany otcom v navrhu, ich
vyjadrenia jednoznacne potvrdzuju, Ze tvrdenia otca o fyzickych atakoch matky a jej partnera su zalozené
na pravde, ¢o osvedCuje potrebu doasnej Upravy pomerov a nariadenia neodkladného opatrenia.
Namiesto toho, aby sa sud zaoberal a bral v Uvahu zavaznu skuto€nost, Ze matka mal. deti Casto bije,
dal nepochopitelne do popredia tvrdenia matky o benevolentnejSej vychove otca, o znamena, Ze sa
sud uspokojil s u¢elovym a ni¢im nepodloZzenym tvrdenim matky v situacii, ked su na druhej strane
preukazané tvrdenia o fyzickych atakoch matky na mal. deti. Zd6raznil, Ze je vo vychove rovnako striktny,
avSak nepouziva fyzické nasilie. Zaverom dodal, Ze mal. Y. sa mu opatovne staZoval, Ze ho matka znovu
absolutne bez akéhokofvek dévodu zbila a nakri¢ala na neho 30. 06. 2019, kedy sa nasledne matka so
svojim partnerom opat hanlivo a vulgarne hadala v pritomnosti deti takmer 2 hodiny. S poukazom na
uvedené skutoCnosti je dana potreba doCasnej Upravy spésobom, ktory navrhoval v navrhu z 15. 05.
2019, kedZe doCasné zverenie oboch mal. deti do osobnej starostlivosti otca jednoznatne zabezpedi
eliminaciu stresovych a enormne zatazujucich situacii sprevadzanych fyzickym nasilim matky a jej
partnera v domacnosti matky.

11. K odvolaniu otca mal. deti sa pisomne vyjadrila matka mal. deti, ktora uviedla, Ze sa stotozZriuje
s rozhodnutim sudu prvej inStancie a navrhuje odvolaciemu sudu, aby napadnuté rozhodnutie ako
vecne spravne potvrdil. Zddéraznila, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynuli Ziadne skutoCnosti tak
z&vazného charakteru, aby odévodniovali do€asnu zmenu pomerov vo forme nariadenia neodkladného
opatrenia. Poukazala na obsah spravy kolizneho opatrovnika, ako aj spravy zo Skoly a predskolského
zariadenia, ktoré deti navstevuju, jednoznaéne vyplyva, Ze matku vnimaju ako starostlivého rodica.
Konstatovala, Ze otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z 14. 05. 2019 popisuje incident,
ktory sa udial az po podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, teda az 15. 05. 2019. NavySe
prave otec so svojimi rodi€mi detom v&tepuju negativny obraz o matke a mal. Y. si &asto vymysla, hovori
nepravdy len aby sa zavdacil otcovi, avSak bez toho, aby si uvedomoval désledky svojho konania. s
poukazom na uvedené skutonosti nemozno dospiet k zaveru, Ze by osved¢il dévodnost podaného
navrhu.

12. V doplneni vyjadrenia matky z 21. 08. 2019 k odvolaniu otca matka uviedla, Ze dria 18. 08. 2019
nemohla z dévodu svojej pracovnej zmeny, ktora trvala od 6.00 hod. do 18.00 hod., nemohla deti
prevziat, preto mala prevziat deti opatrovatelka, ktoru na uréeny ¢as za seba ako nahradu zabezpecila.
Rodi¢ia otca mal. deti hrubym a vulgarnym spbésobom napadli opatrovatelku a zaroven ju ako matku
mal. deti vulgarne ohovarali pred mal. detmi a opatrovatelkou a nevhodne sa o nej vyjadrovali. Urad
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, odbor socidlnych veci a socidlnej kurately, uviedol, Ze
tento incident je potrebné nahlasit' vec prejednavajucemu sudu. S poukazom na uvedené Ziada, aby
sud usmernil otca v jeho nevhodnom spravani sa vo vztahu k matke, ale aj k ostatnym osobam, ktoré
dochadzaju do kontaktu s detmi. Takéto spravanie sa otca ma nepriaznivy vplyv na mal. deti.

13. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory zddraznil, Ze za danych okolnosti
je potrebna, v zavislosti od veku a rozumovych schopnosti maloletych deti, identifikacia a objektivhe
posudenie vzniku ich reakcii na jednotlivé situacie v rodinnom prostredi. Dalej zdéraznil, Ze vSetky
nepriatel'ské reakcie rodi¢a voci dietatu, vratane bitky ¢&i kriku, su prejavom rodi€ovskej bezmocnosti.
Vzajomna komunikacia rodi¢ov a ich kooperacia ohladom deti nie je na pozadovanej urovni a deti
prezivaju konfliktné situacie medzi rodiémi. Kolizny opatrovnik s poukazom na aktualnu situaciu mal.



deti obom rodi€om poskytol odborné socialne poradenstvo a ponukol im zabezpe&enie mediacie, ako
odbornej metddy na ufahenie rieSenia konfliktnych situacii medzi nimi. Aj napriek tomu, Ze konstruktivne
rieSenie konfliktu prostrednictvom mediacie by mohlo prispiet k ozdraveniu komunikacie medzi rodi¢mi
deti a k zvySovaniu ich spoluprace, postoj otca deti bol odmietavy a rozhodol sa po€kat na rozhodnutie
sudu, matka prejavila ochotu tuto metdédu sporu absolvovat.

14. Kolizny opatrovnik sa pisomne vyjadril k doplneniu vyjadrenia matky k odvolaniu otca, v ktorom
opisal incident pri odovzdavani deti medzi rodi€mi otca mal. deti a opatrovatefkou dria 18. 08. 2019.
Dalej len konstatoval, Ze zotrvava na podanom vyjadreni k odvolaniu z 14. 08. 2019.

15. K doplneniu vyjadrenia matky k odvolaniu otca a k vyjadreniu kolizneho opatrovnika sa pisomne
vyjadril otec, ktory poukazal na to, Ze matka zamerne vynechava podstatné skutonosti v suvislosti
s vyjadreniami deti ohfadom agresivity z jej strany a zo strany jej partnera. Reagoval aj na matkine
tvrdenie, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil incidentom, ktory sa mal udiat az po
podani navrhu. Uvedené nie je pravda, pretoze aj napriek tomu, Ze navrh bol datovany k 14. 05. 2019,
bol podany az 16. 05. 2019, preto su namietky v tomto smere irelevantné. Opatovne poukazoval na
vyjadrenia deti a ich staznosti na matku a jej partnera. Spochybnil aj vyjadrenia pedagégov v Y. Skole v
W.. Riaditelku uvedeného zariadenia povazuje za zaujatu, ktora je blizkou kamaratkou matky maloletych.
Pokial ide o incident, ktory matka opisala s opatrovatelkou a jeho rodiémi, matku mal. deti nikto neurazal,
vulgarne nenapadal ani neohovaral. Vzhladom k tomu, Ze tvrdenia matky nie su pravdivé, matka otca sa
rozhodla podat trestné ozndmenie na policii, pretoZe ju neopravnene obvinila. Vo vztahu k spravaniu sa
matky dodal, Ze matka mal. deti odmieta davat svojim pribuznym deti, a to iba z dévodu, Ze rodicia otca
mal. deti udrZiavaju priatefsky a rodinny kontakt s otcom matky mal. deti a jeho partnerom. Vzajomne
sa navstevuju, ¢o navyse pozitivne vyplyva na mal. deti. otec matky vyjadril podozrenie, Ze deti u matky
hladuju. Podobne aj krstna matka matky deti ¢asto prizvukovala, aby poZiadal o zverenie deti do jeho
starostlivosti, pretoZe sa jej krstna dcéra o deti nevie postarat. Dokonca ju vyhodila z bytu. K vyjadreniu
kolizneho opatrovnika uviedol, ze €iastkovi dohodu s matkou pocas prazdnin riadne dodrziaval. S detmi
bol na dovolenke na F. a taktieZ boli na rybacke. S vyletmi matka udelila suhlas, preto tvrdenia, Ze dohodu
nedodrziava nie su pravdivé. Taktiez pokial ide o navstevu Skélky pocas prazdnin, ¢o vopred ohlasil,
kedZe s detmi mal uz naplanovany program. Rovnako tak im kupoval daréeky a Skolské pomocky. Matka
tvrdila, Ze zrusSila spoluzitie s jej partherom, €o nie je pravda. Uvedené vyvratili aj mal. deti, ktoré sa
otcovi zddveruju ako sa k nim matka sprava. Co sa tyka komunikacie s matkou, nie je pravdou, Ze
nekomunikuju, Comu sved¢i aj vyjadrenie koliznej opatrovnicky.

16. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika sa pisomne vyjadrila matka mal. deti, v ktorom opakovane
uviedla, Ze incident z 18. 08. 2019 nahlasila Uradu prace, socialnej veci a rodiny Nové Zamky, kde bola
inStruovana, aby uvedené skuto€nosti dala na vedomie aj Okresnému sudu Nové Zamky.

17. K vyjadreniu matky k vyjadreniu kolizneho opatrovnika sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik s tym,
Ze zotrvava na svojich pisomnych vyjadreniach v predmetnej veci z 14. 08. 2019 a z 28. 08. 2019 a
plne sa pridrziava ich zaverov. Poukazal na to, Ze z vyjadreni rodi¢ov mal. deti vyplyva, Ze ich vzdjomna
komunikécia je konfrontovana aj napriek tomu, Ze obaja interpretuju zdujem o optimalnu komunikaciu.
Ich posledna dohoda o intenzite a diZke realizacie styku otca s detmi, ktora vznikla pocas letnych
Skolskych prazdnin mohla priniest pozitivhu zmenu v prezivani maloletych deti, pretoZe podla nazoru
obchod rodi¢ov sa deti aktualne javia pokojnejsie.

18. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), ktorému bola vec predlozena na rozhodnutie
o odvolani otca maloletych deti proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky z 20. juna 2019, €. k.
16P/91/2019-51, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
preskumal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 zak. & 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné, preto napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP.

19. Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze dfia 16. 05. 2019 dorudil otec mal. Y. S., nar.
XX. XX. XXXX a mal. F. S., navrh na zmenu Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom a
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Podanym navrhom sa domahal vydania rozsudku, ktorym
sud zmeni rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 11P/42/2017-310 z 6. aprila 2018, v &asti
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom tak, ze mal. Y. a mal. F. zveri do osobne;j



starostlivosti otca Y. S. a matku zaviaze prispievat na vyzivu mal. Y. sumou vo vysSke 60 eur a na mal.
F. sumou vo vySke 50 eur mesacne. Styk mal. deti s matkou neziadal upravit. Navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia sa domahal do€asne zverit mal. deti do svojej osobnej starostlivosti a zaroven
zaviazat matku prispievat na vyzivu mal. Y. sumou vo vySke 60 eur a na mal. F. sumou vo vyske 50 eur.
Neodkladné opatrenie ziadal nariadit do pravoplatného skon¢enia konania o zmene Upravy rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k mal. detom. Nasledne sud prvej inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

20. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 11P/42/2017-310 z 6. aprila 2018, rozviedol
manzelstvo Y. S. a N. S. L. a dal8im vyrokom zveril mal. deti Y. S. a mal. F. S. na ¢as po rozvode
manzelstva do osobnej starostlivosti matke. Otcovi sud uloZil povinnost' prispievat’ na vyzivu mal. deti
od pravoplatnosti rozsudku na ich vyzivu, a to na mal. Y. sumou 110 eur a na mal. F. sumou 90 eur
mesacne od vykonatelnosti rozsudku. Zaroven bol upraveny styk otca s mal. Y. a mal. F. kazdy neparny
tyzden v roku v €ase od Stvrtka od 15.00 hod. do nedele do 16.00 hod. a kazdy parny tyzdefi v roku od
stredy od 16.00 hod do piatka do 16.00 hod. Maloleté deti si otec prevezme v mieste bydliska matky a
po ukonceni stretnutia v uréenom Case mal. deti matke v mieste jej bydliska odovzda. Matka je povinna
mal. deti na toto stretnutie pripravit a v uréeny €as v mieste jej bydliska ich otcovi odovzdat.

21. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

22. Z vysSie citovaného ust. § 325 ods. 1 CSP vyplyva, Ze cielom neodkladného opatrenia je, aby boli
bezodkladne upravené pomery, ak je to potrebné. V danej veci ide o nariadenie neodkladného opatrenia
vo veci tykajucej sa zmeny Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. Y. XXXX a mal. F., nar. XX.
XX, XXXX.



23. Tretia hlava tretej €asti Civilného sporového poriadku predstavuje novu pravnu Upravu neodkladnych
opatreni, zabezpelovacich opatreni a inych opatreni sudu. Na rozdiel od prechadzajucej upravy
predbeznych opatreni mozno neodkladné opatrenie nariadit' nielen pred alebo po€as konania, ale
v odévodnenych pripadoch aj po skon&eni konania. DalSou zasadnou zmenou je, Ze pri nariadeni
neodkladného opatrenia pred za¢atim konania nemusi sud navrhovatelovi obligatérne uloZit povinnost
podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej, a to najma za splnenia predpokladu, Ze neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut’ trvalt upravu pomerov medzi stranami. V takom pripade, rovnako ako pri
neodkladnom opatreni po skon&eni konania, konzumuje nariadenie neodkladného opatrenia vec samu a
navrh na jeho nariadenie ma charakter podania vo veci samej v zmysle § 123 ods. 2 CSP. Otazky upravy
doteraj$ich predbeznych opatreni vo veciach maloletych (pripadne v inych mimosporovych konaniach)
sa presunuli do samostatného mimosporového kédexu - zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok.

24. Osobitna uprava neodkladnych a inych opatreni sudu je obsiahnuta v ustanoveniach § 360 az 369
CMP. Na rozdiel od sporového konania, podla pravnej ipravy mimosporového konania je mozné nariadit
neodkladné opatrenie nielen na navrh, ale aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat bez navrhu.
Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zane konanie
vo veci samej alebo pouci u€astnikov o moznosti podat navrh na za¢atie konania. Sud podfa Civilného
mimosporového poriadku nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem. Zrusit
nariadené neodkladné opatrenie mbdze sud aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
ddévody, pre ktoré bolo nariadené. V Civilnom mimosporovom poriadku je osobitne upraveny procesny
postup, tykajuci sa neodkladnych opatreni vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyzivného, vo
veciach osobnej starostlivosti o maloletého, o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti
o maloletych (na zaklade ktorého je mozné povolit vstup do obydlia, v ktorom sa malolety nachadza, na
ucely vykonu pravomoci organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately).

25. Odvolaci sud pri rozhodovani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z
ucelu neodkladného opatrenia, ktorym je bezodkladna Uprava pomerov stran, priCom potreba takejto
bezodkladnej upravy pomerov musi byt naliehava a pravna Uprava sa nemoze vztahovat na minuly &as,
pretoze Civilny mimosporovy poriadok v jeho tretej Easti obsahuje len Upravu niektorych ustanoveniach o
neodkladnych a inych opatreniach sudu, ked v zmysle § 365 az § 368 CSP je mozné nariadit neodkladné
opatrenia vo veciach o ochrane maloletého, vyZivného, osobnej starostlivosti a vo veciach povolenia
sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych na neodkladné opatrenie. O Uprave styku
rodi¢a s maloletym je potrebné aplikovat pravnu Upravu v ust. § 324 a nasl. CSP.

26. V zmysle vyssie citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj Charty zdkladnych prav a Dohovoru o
pravach dietata najlepsi zaujem zostava prvoradym hladiskom pri akomkofvek rozhodovani sudu vo
veciach tykajucich sa maloletych deti, teda aj pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia, i ked
to Civilny sporovy poriadok uz vyslovne v § 324 a nasl. neuvadza.

27. Odvolaci sud rozhoduje o odvolani otca, ktory namieta spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym sud prvej indtancie zamietol jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal
zverit mal. deti do jeho osobnej starostlivosti a zaroven Ziadal, aby bola matka zaviazang prispievat
na ich vyzivu sumou 60 eur mesacne na mal. Y. a vo vySke 50 eur na mal. F. a styk matky s detmi
Ziadal neupravit. V tomto smere je potrebné uviest, Ze predpokladom pre nariadenie neodkladného
opatrenia je splnenie zakonnych podmienok, ak to je potreba bezodkladne upravit pomery u€astnikov
konania, ktord musi mat sud aspof osved&enu. Aj podla nazoru odvolacieho sudu podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia o Upravu styku v tejto veci v ase rozhodovania sudu prvej inStancie
neboli splnené a rovnako tak neboli splnené ani v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu. Otec navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze starostlivost matky o mal. deti nie je riadna a nie
je spoOsobila. Deti po navrate od matky pladu, stazuju sa a po odchode zo styku s otcom sa k matke
nechcu vratit a chcu zostat’ u neho. Matky sa boja, pretoZe ich bije. Rovnako tak sa stazuju na agresivne
spravanie sa jej partnera, ktoré malo vyvrcholit' az do fyzického kontaktu s mal. Y. dfia 15. 05. 2019.
Vzhladom k tomu navrhol, aby boli obe maloleté deti zverené do€asne do jeho osobnej starostlivosti,
teda do rozhodnutia sudu vo veci samej ohfadom zverenia mal. deti do vyluénej osobnej starostlivosti
otca. Potrebu do¢asnej upravy vzhliadla v tom, Ze do rozhodnutia vo veci samej je potrebné ochranit’ deti
pred agresivnym spravanim sa jej matky a jej partnera, o nepriaznivo pésobi na psychicky a fyzicky
vyvoj maloletych deti.



28. Podla ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine (€. 36/2005 Z. z.), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu
neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa
nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdZze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

29. Podla ust. § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju
0 osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

30. Podla ust. § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

31. Podla ust. § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

32. Podla ust. § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do
osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati domahat na sude.

33. Podla ¢l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalejlen ,Ustava“), manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodina
su pod ochranou zdkona. Zaru€uje sa osobitna ochrana deti a mladistvych.

34. Podla &l. 41 ods. 4 Ustavy, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodigov. Deti maju pravo na
rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a maloleté deti mozno od rodicov
odlucit proti voli rodi€ov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

35. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky.

36. Rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni treba povazovat za sucast zakladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 Ustavy. Pri ochrane maloletych deti nemozno za splnenia pozitivneho zavazku,
ktory méa vSeobecny sud pri vykone starostlivosti o maloleté deti na zaklade Ustavy SR alebo prisludné
medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodach povazovat taky jeho postup, pri
ktorom sa uspokoji s navrhmi na rieSenie pomerov deti bez toho, aby sa zaroven presveddil, €i takéto
navrhy su spOsobilé a dostatoéné na zabezpedenie efektivnej ochrany ich prav, a pripadne prijal
z uradnej moci prisluSné opatrenie.

37.V konani tykajucom sa starostlivosti o maloleté deti mozno pouZit aj predbezné opatrenie (v zmysle
aktualne ucinnej procesnej upravy neodkladné opatrenie); treba v8ak starostlivo uvazit, ¢i su na takéto
opatrenie splnené vietky zakonné podmienky (R 16/1966).

38. Odvolaci sud dalej dodava, Ze sud vzhladom na charakter neodkladnych opatreni pred ich
nariadenim nemusi dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky skuto&nosti
potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze sud mbze nariadit neodkladné
opatrenie bez osvedC€enia asporn zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o dévodnosti a



trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, a bez osvedcenia potreby neodkladne upravit pomery.
Pojem potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je treba vykladat tak, Ze bez tejto
Upravy vztahov sudom, by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma.

39. Vzhlfadom na uvedené skuto&nosti vychadzajluce zo sudneho spisu dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze za danej skutkovej situacie sa nemozno stotoznit' s nazorom otca ako navrhovatefa neodkladného
opatrenia o zmene Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, preto v ase rozhodovania sudu prvej
inStancie nebolo a ani v €ase rozhodovania odvolacieho sudu nie je v zaujme maloletych deti do¢asne,
aby boli do¢asne zverené do starostlivosti otca, pretoZe otec neosvedcil dévody, pre ktoré by tak mal
sud rozhodnut. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danej veci neboli
osvedCené také skutolnosti, ktoré by preukazovali, Ze su€asna uprava vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti, konkrétne Zze zverenie mal. Y. a mal. F. do starostlivosti matky, by negativne vplyvalo &i uz na
fyzicky, alebo psychicky vyvoj maloletych deti. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze matka poskytuje
mal. Y. a mal. F. vSetku potrebnu starostlivost, je o nich riadne postarané, su riadne pripraveni do Skoly a
8koélky, ¢o okrem iného potvrdzuje aj sprava kolizneho opatrovnika a spravy zo vzdelavacich zariadeni,
ktoré mal. deti navstevuju.

40. Pokial ide o tvrdené nasilie zo strany matky a jej partnera, predloZené listiny, ktoré mali preukazat
pravdivost jeho tvrdeni, odvolaci sud nema za preukdzané. Spravanie matky ani jej partnera, ktoré
by malo byt vykazovat znaky agresie nebolo nielenze preukdzané, ale ani osvedc€ené, preto spravne
sud prvej inStancie v uvedenom nevidel potencialnu hrozbu nepriaznivého vplyvu najma na psychiku
mal. synov, teda, Ze by spravanie sa matky a jej partnera akymkolvek spésobom skuto€ne ohrozovalo
ich vyvoj &i uz po psychickej alebo fyzickej stranke. Vylu€ne z tvrdeni otca, ktoré navySe nepotvrdili
ani mal. deti, nemozZno za danej situcie vyvodzovat konkrétne zavery o negativhom vplyve matky na
mal. deti, ktoré su jej zverené do osobnej starostlivosti, pretoZe uvedené bude okrem iného predmetom
dokazovania vo veci samej, v ktorom bude sud rozhodovat o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti a zverenie spoloénych mal. deti do vylu€nej starostlivosti otca. Za
danej skutkovej situacie vdak mozno nad mieru vSetkych pochybnosti konstatovat, Ze na nariadenie
neodkladného opatrenia neboli splnené zakonné podmienky.

41. Odvolaci sud nepovazuje za dovodné namietky otca, ohfadom zaujatosti pedagdégov v Materskej
Skole v W., konkrétne pokial ide o riaditelku uvedeného zariadenia, pretoZe vychadzajuc komplexne zo
spravy nielen predskolského zariadenia, ale aj spravy kolizneho opatrovnika a spravy Zakladnej Skoly
v U., ktoru navstevuje starSi syn Y., sa skuto€nosti uvedené v nimi podanymi vyjadreniami ohfadom
starostlivosti o mal. F. javia ako pravdivé a odvolaci sud nevidel dévod, ktory by ich pravdivost’ spochybnil.

42. Odvolaci sud vyjadruje presved&enie, Ze rodi¢ia mal. Y. a mal. F., najma v ich zaujme, budu riesit
situaciu tak, aby nemala negativny dopad na ich maloleté deti, a to prinajmenSom do vydania rozhodnutia
VO veci samej - o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom. Zaroven je potrebné
zdéraznit, ze predbezna uprava rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatom mdze byt odliSne
upravend rozhodnutim vo veci same;.

43. Poukazujuc na uvedené skuto€nosti dospel odvolaci sud k zaveru, ze otec dostato¢ne neosveddil
zakladné predpoklady pre nariadenie nim Ziadaného neodkladného opatrenia medzi u¢astnikmi tohto
konania, a preto odvolaci sud napadnuté uznesenia sudu prvej inStancie ako vo vyroku vecne spravne
potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.

44. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

45. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



