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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v pravnej veci zalobkyne: W. O., narodena
XX. X. XXXX, trvaly pobyt: K., proti Zalovanej: PoStova banka, a.s., Bratislava, Dvofakovo nabreZie 4,
ICO: 31 340 890, o zaplatenie 10.000,- eur, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 21. januara 2019 €. k. 13C/1/2019-6, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 132 ods. 2, § 262 ods. 1, § 324 ods. 1, § 325
ods. 1, § 326 ods. 1, § 327 CSP (Civilny sporovy poriadok & 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov). Vecne zdbvodnil, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je nezrozumitefny a
neurCity. Z formulacie, ktorou mal sud ulozit Zalovanej povinnost zdrzat sa akychkolvek nekalych
praktik ekonomického charakteru voci osobe Zalobkyne, nebolo mozné dostatoénym spdsobom uréit,
akého konania by sa mala Zalovana zdrzat' (formulacia bola velmi véeobecna a neuréita). Zalobkyria
nespecifikovala nekall praktiku ekonomického charakteru a prevzatie takéhoto navrhu do vyroku
sudneho rozhodnutia by malo za nasledok nevykonatelnost stidneho rozhodnutia. Zalobkyria taktiez
neuviedla Ziadne skuto&nosti odévodiujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov. Vo veci samej sa
Zalobkyha domahala Zalobou zaplatenia 10.000,- eur a nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by
Zalovanej bola uloZzena povinnost zdrzat sa akychkolvek nekalych praktik ekonomického charakteru
vodi osobe Zalobkyne. Zalobkyria svoj navrh odévodnila tym, Ze Zalovana kvéli neopravnenej exekucii
z Dévery, a.s. cez M. N., vraha z W., dala u€et do minusového stavu. Listom z 12. novembra 2018
sa zalobkyni vyhrazali exekuciou, ¢o poklada za nekalu praktiku, pri€om Zalobkyni bol zruSeny ucet a
dany do minusového stavu. Zalovana tymto pacha na zalobkyni najomnu vrazdu, likvidaciu jej osoby.
Poukazala na sucasny finanény systém podvodnych nekrytych mien, ktoré tvoria bankari a viady,
likviduje nevinnych ludi, ktori kryté meny nevedia tvorit. Zalobkyfa poukézala na vided, ako aj knizné
tituly, ktoré preukazuju zotro€ovanie podvodnymi finanénymi systémami réznymi subjektmi, ktorych
ciefom je likvidacia obyvatelstva.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie Zalobkyria. Namietala, Ze v navrhu uviedla vetky
potrebné skutocnosti k nariadeniu neodkladného opatrenia voci Zalovanej, ktora pristupuje ku klientom
podvodne a antisocialne. Ak sud vedel precitat’ jej podanie a napisat’ ¢o uviedla, nerozumie preco je
potom podanie neurgité a nezrozumitelné. Zalobkyfa zotrvala na navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako aj na od8kodneni vo vyske 10.000,- eur od Zalovanej, ktora jej sposobila minusovy
Uget, pouzila nekalé praktiky, uget Zalobkyni zrusila. Zalovana neméze pozadovat od fudi nieco, &o jej
nevedia tvorit. Zotroduje nevinnych ludi. Neopravnene spoplatiiuje sluzby. Zalobkyfia poziadala, aby
Zalovanej sud zakazal neopravnene spoplatiovat bankové sluzby, bezdévodne davat do minusu ucty

ob&anov, poskytovat pozi¢ky, uvery, pre€erpania, atd.. Denne bojuje Zalobkyna proti ekonomickej UZere



Statu. Na Slovensku sa vedie oznagené mnoZstvo neopravnenych exekucii, socialnych samovrazd, ako
aj v Ceskej republike. V obidvoch krajinach su poruované ludské prava. Zalobkyia prevzala list od
R Collectors, ktory subjekt od nej neopravnene vymaha 72,99 eur pre Postovu banku. Poukazala na
&lanky Ustavy Slovenskej republiky. Uvedeny spésob komunikacie Zalovanej je nelegitimny. K odvolaniu
prilozila Zalobkynia list R Collectors, s.r.0., navrhujuci mimosudne vyrovnanie, ako aj vyplatnu pasku za
december 2018.

3. Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zdkon €. 160/2015 Z. z.) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d/ CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom
stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskiumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobkyne je nedévodné.

4. Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

5. V posudzovanej veci sud prvej inStancie odmietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa Zalobkyfia domahala uloZenia povinnosti Zalovanej zdrzat sa akychkolvek nekalych
praktik ekonomického charakteru voci jej osobe.

6. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia moze byt podany pred za€atim konania (aj po jeho
skoné&eni), ako i po€as konania. Ak na neodkladné opatrenie nebude nadvazovat konanie vo veci samej,
povaZzuje sa za podanie vo veci samej.

7. RozliSovanie neodkladného opatrenia, &i ide o podanie vo veci samej alebo nie, je pravne vyznamné
z hladiska odstrafiovania vad podania (§ 327 CSP, § 128 a § 129 CSP).

8. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je podanim vo veci samej vtedy, ak smeruje k
rozhodnutiu, ktoré nevykazuje charakter doasnosti a predbeznosti poskytovanej petitdrnej ochrany
a samotné nariadenie neodkladného opatrenia tak konzumuje vec samu (stdva sa vecou samou).
Absentuje teda bezprostredna vazba na konanie vo veci samej na zaklade Zaloby. Uvedené kritéria
spifia len navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po skon&eni konania a samotny navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim konania, ktory nie je a nema byt nasledovany Zalobou.
V posudzovanej veci o takyto pripad neslo.

9. Na odstranovanie vad navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré nema charakter podania
VO veci samej, potom nie je mozné aplikovat ustanovenie § 128 ods. 1 CSP, kedZe je to zakonom
vylucené (§ 128 ods. 1 CSP). Nasledne ustanovenie § 327 CSP uklada sudu povinnost bez dalSieho
odmietnut navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, je
nezrozumitelny, alebo neurdity, pokial tato vada brani pokracovaniu v konani. V tychto pripadoch nie je
odstrafiovanie vad pripustné a sud Zalobcu nevyzyva na doplnenie alebo opravu navrhu.

10. Z dbévodu, Ze Zalobkyria podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory nie je podanim vo
veci samej, kedZe vykazuje charakter do€asnosti a predbeznosti poskytovanej ochrany (na neodkladné
opatrenie podla navrhu Zalobkyne ma nadvézovat konanie vo veci samej o zaplatenie 10.000,- eur)
a takyto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol neurcity, pretoZze neobsahoval urCity navrh
vyroku sudneho rozhodnutia, ktorého sa Zalobkyfa domaha, sud prvej indtancie dévodne navrh na
neodkladné opatrenie odmietol.

11. Osobitnou nélezitostou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (§ 326 ods. 1 CSP) je aj
pozZiadavka, aby bolo z navrhu zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Navrh
musi byt dostato&ne urcity na to, aby bolo jednoznacne a presne vymedzené, aka konkrétna povinnost
sa protistrane uklada alebo ¢oho konkrétne sa ma zdrzat. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je ovladané dispozi¢nym principom, preto sud nesmie konat’ nad navrh (ultra petitum).



12. Ak sa navrhom na neodkladné opatrenie navrhuje uloZit' strane, aby sa nie¢oho zdrzala (alebo
nieCo znasala), povinnost zdrzat sa musi byt individualizovana konkrétnym vymedzenim, €¢oho sa ma
strana zdrzat, aby neodkladné opatrenie bolo vykonatelné. Zasah do pravnej sféry povinnej osoby musi
byt legitimny a v sulade s principom proporcionality, pretoZze neodkladné opatrenie neméze nikoho
obmedzovat nad rozsah, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného ucelu. Je pritom nutné dbat na
to, aby ujma osoby, proti ktorej neodkladné opatrenie smeruje, nebola zjavne neprimerana vyhode, ktoru
Zalobca ziska. Je preto potrebné vyhybat sa vSeobecnej formulacii neodkladného opatrenia a pozadovat
konkretizované vymedzenie povinnosti alebo obmedzeni. V8eobecna formulacia by potom mohla viest
k neprimeranému obmedzovaniu povinnej osoby alebo nevykonatelnosti sudneho rozhodnutia.

13. V posudzovanej veci zalobkyfia navrhla uloZzenie povinnosti Zalovanej zdrzat sa akychkolvek
nekalych praktik ekonomického charakteru (voli osobe Zalobkyne). Vy3S8ie uvedené poziadavky
urditosti tu nespifia navrhovana véeobecna formulacia ,akychkolvek nekalych praktik®, ktoré neboli ani
minimalnym spdsobom individualizované, t. j. akého konkrétneho konania, spravania, alebo postupu
(ekonomického charakteru) sa ma Zalovana zdrzat. Sud rozhodujuci medzi dvoma sporovymi stranami
nemoze nahradzat aktivitu jednej strany (Zalobkyne) a navrh vyroku sudneho rozhodnutia za Zalobkyriu
vytvarat. Uz samotny pojem nekald praktika ekonomického charakteru je vSeobecny a nedostatoény
na to, aby sud neodkladné opatrenie nariadil. Nevymedzenie toho, oho sa Zalobkyna konkrétne
domaha, predstavuje taku vadu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v désledku ktorej je navrh
neprejednatelny. Zalobkynia vo vztahu k svojej osobe tak v navrhu, ako ani v odvolani nekal praktiku
konkrétne nevymedzila.

14. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako vecne
spravne potvrdil.

15. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



