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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Maridna
Macuru a JUDr. Evy Pirkovskej na verejnom zasadnuti konanom dria 30.10.2019 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Humenné sp. zn. 3T/2/2019 zo dna 30.05.2019.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/2/2019 zo dha 30.05.2019 bola obzalovana K. W.
uznana vinnou z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zdkona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. h) Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dria 03.10.2015 v ¢ase okolo 16.30 hod. vo dvore rodinného domu &. XX v obci A., okr. H., ako vodicka
pri premiestriovani osobného motorového vozidla tov. zn. Skoda Octavia, E. H. XXXBS, z miesta statia
smerom dopredu presla mal. T. W., nar. XX.XX.XXXX, ktora sa priblizila k vozidlu zozadu a spadla
hornou &astou tela pod pravu stranu vozidla, pred pravé zadné koleso, ktoré ju pri rozjazde motorového
vozidla dopredu preslo, nasledkom ¢oho mal. T. W. utrpela trieStivé zlomeniny kosti lebky, pomliazdenie
mozgu a vnutrolebecné krvacanie a diia 05.10.2015 v Detskej fakultnej nemocnici KoSice, Ill. Kliniky
pediatrickej anestézioldgie a intenzivnej mediciny zraneniam podlahla, &im svojim konanim si riadne a
dosledne neplnila rodiCovské povinnosti v zmysle ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a/ zak. €. 36/2005 Z. z.
o rodine v zneni neskorsich predpisov, nakolko ponechala mal. T. W. bez dozoru na dvore, vystavila ju
tymto nebezpecenstvu, ktoré obv. K. W. aj sama spbsobila svojou jazdou s motorovym vozidlom,

za €o jej bol podfa § 149 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 36 pism. j/, I/ Tr. zakona, § 38 ods.
2, 3 Tr. zakona a § 56 ods. 1, 2 Tr. zakona uloZeny samostatny pefiazny trest vo vymere 200,- /dvesto/
eur a podla § 57 ods. 3 Tr. zakona jej bol pre pripad umyselného zmarenia vykonu perfiazného trestu
stanoveny nahradny trest odfatia slobody v trvani 2 /dvoch/ mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator ihned po vyhlaseni rozsudku proti vyroku o treste
v neprospech obzalovanej. V dodato¢ne predloZzenych dbévodoch odvolania vyslovil, Ze uloZenie
samostatného penazného trestu vo vymere 200,- eur je vo vztahu k obZalovanej nedostatoné na
zabezpecenie ucelu trestu. Odvolatel vo svojom podani poukazal na tu skuto€nost, Zze obZalovana K..
W. svojim nedbanlivostnym protipravnym konanim spdsobila zavazny a nenapravitefny nasledok, t. j.
smrt maloletého dietata a tak uloZenie samostatného pefiazného trestu v predmetnej vySke je zjavne
neprimerané, i ked pripustil, Ze je pravdou, Ze obZalovana bude trestana za spachanie tohto trestného
¢inu po cely dalsi svoj Zivot a Ze bude Zit' s vedomim toho, ¢o sa stalo 03.10.2015, kedy priSla o svoje
maloleté dieta. Prokuratira mala za to, Ze ulozenym trestom nebol zabezpeceny ucel trestu v zmysle
Trestného zakona. PredovSetkym v ramci generalnej prevencie je nutné uloZenie primeraného trestu
odniatia slobody z dévodu, aby sa zabranilo obdobnym nedbanlivostnym konaniam zo strany rodi¢ov vodi
svojim maloletym detom. UloZenie prisnejSieho trestu za predmetné konanie ma pdsobit na vietkych



rodi€ov, aby pri vychovavani svojich deti ich nevystavovali ohrozeniu Zivota, pripadne zdravia. Zaroven
potreba uloZenia prisnejSieho trestu je odévodnena aj tym, aby obZalovana, ako matka dalSich svojich
maloletych deti, vyvinula nadmernu snahu, aby aj dalSie deti v désledku hrubej nedbanlivosti nevystavila
nebezpeclenstvu ohrozenia ich na zivote, pripadne zdravi. Vzhfadom na uvedené prokurator navrhol
Krajskému sudu v PreSove, aby zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam rozhodol tak, Ze
obzalovanej K.. W. uloZi trest odnatia slobody v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby podla § 38 ods.
3 Tr. zakona za pouzitia § 36 pism. j), I) Tr. zdkona s podmiene¢nym odkladom na primeranu skusobnu
dobu.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania okresnym prokuratorom ako osobou na to
opravnenou, krajsky sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku, preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodrovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1, a zistil, Ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud v prvom rade preskumaval postup konajuceho sudu predchadzajuci napadnutému
rozsudku a zistil, Ze konajuci sud vykonal hlavné pojednavanie za ulasti obZalovanej, ktora mala
moznost predniest argumenty o svojej nevine, mala mozZnost’ vyjadrit sa k vykonanym dbékazom,
navrhovat vykonanie dalSich dbékazov, ako aj predniest zavereénu re¢ a posledné slovo. V konani
bola zastupena obhajcom, prostrednictvom ktorého mohla obzalovana uplatfiovat svoje prava, preto
poruSenie prava na obhajobu nezistil.

Odvolanie obzalovanej bolo obmedzené iba na vyrok o treste, preto vyrok o vine nebol preskimavany.
K nemu v3ak odvolaci sud len v struénosti uvadza, Zze obZalovana vyhlasila, Ze je vinna zo spachania
skutku kladeného jej v obzalobe prokuratora za vinu, priCom po predpisanom postupe podfa § 257 Tr.
poriadku bolo jej vyhlasenie o vine prijaté.

Nasledne odvolaci sud pristupil k preskimaniu vyroku o treste, ktorym bol obZalovanej uloZzeny pefiazny
trest vo vymere 200,- eur. V posudzovanom pripade konajuci sud, ako pofah&ujuce okolnosti vyhodnotil
zistenia, Ze obZalovana M. W. pred spachanim trestného &inu viedla riadny Zivot a k trestnej €innosti
sa priznala a svoje konanie uprimne ofutovala, ¢o zodpoveda ustanoveniu § 36 pism. j), I) Tr. zakona,
pricom pritazujuce okolnosti nezistil. S tymto zaverom sa stotoznil aj odvolaci sud, kedZe z vysledkov
vykonaného dokazovania plynie, Ze obZalovana doposial sudne trestana nebola a doposial nebola ani
postihnuta za akykolvek priestupok.

Ugel trestu je vymedzeny v § 34 ods. 1 Tr. zakona a tento ma zabezpedit ochranu spolognosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Su€asne je potrebné prihliadat’ pri rozhodovani o druhu
a vymere trestu v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zdkona najméa na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Okresny sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery mal za to, Ze cielom dosiahnutia ucelu trestu je
zabranit obZalovanej v dalSom pachani trestnej €innosti a vychovat ju k tomu, aby viedla riadny Zivot,
a tym vychovne posobit’ aj na ostatnych Elenov spolo€nosti. V prejednavanej veci dospel sud k zaveru,
Ze prevychovavat’ obzZalovanu K.. W.W. nie je potrebné, lebo doteraz viedla riadny Zivot a je mozné
predpokladat, Ze ho bude viest' i nadalej. Za danej situacie povazoval okresny sud navrh prokuratora
na ulozenie hoci aj podmieneéného trestu odnatia slobody skor za kontraproduktivne ako ucelné.

Aj s tymto zaverom sa stotoznil odvolaci sud. Obzalovana ako v konani pred prvostupfiovym sudom,
tak i v konani pred odvolacim sudom opatovne verbalizovala prezivané utrpenie a lutost nad stratou
maloletého dietata. Na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom v ramci kone€ného navrhu uviedla,
Ze kazdy den mysli na to, o sa stalo. Z prejavu obZalovanej odvolaci sud, vnimajuc ho komplexne
nielen po obsahovej stranke, ale aj stranke opatovného prezivania udalosti vyvodil, Ze obZalovana aj po
vySe Styroch rokoch od skutku, je neustale v sebe konfrontovana s nasledkom svojho konania, za ktoré
pocas celého trestného konania opakovane prijimala svoju vinu. Odvolaci sud ma za to, Ze uvedené



zistenie je uz samo osebe dostato&nou zarukou pred pripadnym opakovanim nedbanlivostného konania
zo strany obZalovanej a preto nie je nevyhnutné navyse pdsobit’ na obZalovanu hrozbou vykonu trestu
odfiatia slobody.

Na podklade tych istych uvah rovnako povaZuje odvolaci sud za spravny i okresnym sudom ulozeny
nahradny trest odfiatia slobody v trvani 2 mesiacov pre pripad, ak by vykon pefiazného trestu bol
obZalovanou umyselne zmareny.

Vo vztahu k odvolacej namietke prokuratora, Ze uloZeny trest neplni i&el generalnej prevencie, odvolaci
sud uvadza, Ze ukladanie prisnejSich trestov ma samo osebe vplyv na dosiahnutie generalnej prevencie
predovSetkym u umyselnych trestnych ¢inov. Vo svetle vy$Sie rozvedenych skutkovych a pravnych uvah
ma odvolaci sud za to, Ze aj v pripade, Ze by bol obZalovanej uloZeny trest odfiatia slobody, tak z
uvedeného neplynie zaver, Ze tento druh trestu ma na inych taky vplyv, aby hrozba pripadného vykonu
trestu odnatia slobody v buducnosti zabranila obdobnym nedbanlivostnym konaniam zo strany rodi€ov,
ako to uvadzal prokurator v dévodoch svojho odvolania.

S poukazanim na vysSie uvedené zistenia a z nich plynice Uvahy odvolaci sud odvolanie prokuratora
vyhodnotil ako nedévodné a kedZe nezistil Ziadne dalSie dovody pre zmenu napadnutého rozsudku v

neprospech obZalovanej, toto odvolanie zamietol postupom podfla § 319 Tr. poriadku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



