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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Podhorove;j
a Clenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Anny Snopcokovej, v pravnej veci zalobcu: S.. S. 1.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. XXX, G. G., pravne zastupeny JUDr. Miroslavom Ivanovi¢om,
advokatom so sidlom Grdsslingova 45, Bratislava, proti zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o
nahradu Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej spravy, o odvolani Zalobcu aj
Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20C/268/2014-451 zo dna 08. 02. 2018,
takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20C/268/2014-451 zo dna 08. 02. 2018 v napadnutom
druhom vyroku, ktorym bola Zalovanej ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 35.200,- Eur a v
zavislom Stvrtom vyroku o trovach konania zrusSuje avtejtocasti vracia sudu prvejinstancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozhodol o Zalobe na nahradu Skody, konkrétne nemajetkovej ujmy podla zakona
€. 514/2003 Z. z. tak, Zze v dbésledku Ciasto€ného spatvzatia Zaloby prvou vyrokovou vetou zastavil
konanie v €asti o nahradu Skody vo vySke udlého zisku 190.000,- Eur. Druhym vyrokom uloZil Zalovane;j
povinnost’ zaplatit Zzalobcovi sumu 35.200,- Eur. Tretim vyrokom v prevySujucej Casti (ked Zalobca
pozadoval nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 150.000,- Eur) Zalobu zamietol. Zalovanému priznal
voci Zalobcovi narok na nahradu trov tohto konania podla pomeru uspechu vo vyske 79,30 %. Sud
prvej inStancie po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Zze Zalobca v konani preukazal predpoklady
objektivnej zodpovednosti Zalovanej za 8kodu; existenciu nezakonnych rozhodnuti tykajucich sa tak
trestného stihania ako aj rozhodnutia o vazbe, vznik 8kody a pri€innu suvislost medzi nezdkonnym
rozhodnutim a vznikom Skody. V konani nebolo sporné, Ze si zalobca uplatnil nemajetkovu ujmu z titulu
rozhodnutia, uznesenia KR PZ Banska Bystrica, Urad justiénej a kriminalnej policie, odbor ekonomickej
kriminality, CVS: KRP-9/OEK-BB-2004 zo dia 21. 07. 2004, ktorym bolo voéi Zalobcovi zacaté trestné
stihanie za trestny Cin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny a teroristickej skupiny
a za Ucastnictvo na trestnom ¢&ine skratenia dane a poistného. Zalobca bol najskér v cele policajného
zadrZania, nasledne bol dany do vazby, kde bol 4 mesiace. Z vazby bol prepusteny po tom, €o uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici s pravomocou Specialneho sudu €. k. P$/40/2004 zo dia 26. 11.
2004 bolo rozhodnuté o prepusteni Zalobcu z vazby z dbvodu absencie dévodov vazby. Trestné stihanie
Zalobcu bolo zastavené uznesenim Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR &. k. VII./1Gv 239/2009-1553
zo diia 12. 03. 2013. Poukazal na to, Ze sudna prax systematickym a logickym extenzivnym vykladom
dospela k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania, treba s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob¢an &in nespachal a trestné stihanie proti nemu nemalo
byt zaCaté. Narok na nahradu Skody spbésobenej zagatim trestného stihania sa posudzuje ako narok
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti
(zakonnosti) zagatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného stihania (odkaz na



uznesenie NS SR &. k. 4Cdo/2009, €. k. 4MCdo/15/2009). Za rozhodujuce meradlo opodstatnenosti,
teda zakonnosti zacatia trestného stihania treba povaZovat neskorsi vysledok trestného konania. Aj
v zmysle nalezu Ustavného sudu SR IV. US/159/12 sa uvadza, Ze Ustavnopravny zéklad jednotlivca
na nahradu Skody v pripade trestného stihania, ktoré je skonené zastavenim trestného stihania, je
potrebné hladat nielen v &lanku 46 ods. 3 Ustavy SR a ¢&lanku 36 ods. 3 Listiny (zakladnych prav
a slobéd), ale vo v8eobecnej rovine aj v principoch materialneho pravneho Statu. Ak ma byt Stat
povazovany za pravny $tat, musi niest objektivhu zodpovednost za konania svojich organov, ktorymi
zasahuju do zakladnych prav jednotlivca. V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy &inné v trestnom
konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie skutocne v trestnom konani potvrdilo.
Ak mé byt jednotlivec povinny podrobit sa ukonom trestného konania, musi v pravnom $tatu existovat
garancia, Ze v pripade preukazanie, Ze trestnu €innost’ nespachal, dostane sa mu odSkodnenia. Sud tak
dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal predpoklady objektivnej zodpovednosti za Skodu, a to existenciu
nezdkonnych rozhodnuti tykajucich sa tak trestného stihania, ako aj rozhodnutia o vazbe, vznik Skody
a pri¢innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody. V konani nebolo zistené, Ze by
si vazbu Zalobca zavinil sam svojim konanim, zodpovednost Statu za zadrzanie alebo iné pozbavenie
osobnej slobody je zodpovednost, ktorej sa nemozno zbavit. Sud tiez konstatoval, ze vzhladom na
vSetky okolnosti zistené v tejto veci a na ujmu, ktora bola spdsobena nezakonnym rozhodnutim a
vazbou vo vztahu k Zalobcovi, nepostaduje samotné konstatovanie porusenie prava, nie je dostatoCnym
zadostucinenim.

2. K namietke preml&ania, ktoru v konani vzniesla Zalovana, sud prvej indtancie uviedol, Ze namietka
nie je dévodna. Vychadzal z toho, Ze rozhodnutie bolo doru¢ené dria 18. 03. 2013, nasledujucim dfiom
zacala plynut subjektivha preml€acia lehota, ktora by uplynula dfia 19. 03. 2016, k tomu sa zapocitava
6-mesacéna lehota podia § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z. Zaloba bola podana diia 22. 12. 2014,
to znamena v zdkonom stanovenej lehote a i v pripade objektivnej lehoty (§ 19 ods. 2 zakona bola)
dodrzana premliacia doba, ktora sa predlZuje o 6 mesiacov. Rozhodnutie o za&ati trestného stihania
je zo dnia 20. 07. 2014, 10-ro¢na doba by uplynula dfia 21. 07. 2014 a po zapoditani 6 mesiacov by
uplynula dia 21. 01. 2015.

3. Z uplatnenej vysky nemajetkovej ujmy - za 4 mesiace vazby 7.000,- Eur, t. j. 1.750,- Eur za
mesiac trvania vazby sud povaZoval za primeranu vySku za mesiac vazby 1.000,- Eur. Poukazal
na skuto€nosti, za akych okolnosti bol Zalobca vzaty do vazby (nachadzal sa v cele predbezného
zaistenia, bez akéhokolvek kontaktu s rodinnymi prisludnikmi, po€as vazby absolvoval jeden vysluch,
bol obmedzeny na slobode a nasledne prepusteny z vazby), na vSetky zistené negativhe dopady
vazby na Zalobcu, prihliadol na podmienky vo vazbe, vplyv uvalenia vazby na dopad jeho rodinného,
profesijného Zivota a jeho spologensku &est a povest. Zalobca nikdy nebol trestne stihany, viedol
bezdhonny Zivot, Zil harmonickym spokojnym rodinnym Zivotom. Udrziaval spoloCenské vztahy, bol
uspesdny v podnikatelskom prostredi. K vySke nahrady nemajetkovej ujmy sud dospel k zaveru, Ze suma
1.000,- Eur mesacne, €o je asi 33,- Eur za den vazby je primerana vzhfadom na prv uvedené zistenia.
Poukazal na nalez Ustavného sudu SR IIl. US 754/2016-42 zo dia 24. 01. 2017, v zmysle ktorého nie
je nepripustné odskodnenie vézby vo vyske 1.000,- Eur za mesiac jej trvania a tiez na rozsudok NS CR
sp. zn. 30Cdo/2357/2010 zo dia 11. 01. 2012 a v iom uvedenu Siroku komparaciu rozhodovacej praxe
Eurépskeho sudu pre ludské prava a sudov inych eurépskych Statov.

4. Sud zéroven priznal Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy za trestné stihanie z dévodu nezakonného
rozhodnutia, ktoré trvalo spolu 104 mesiacov. Zalobca si uplatnil za kazdy mesiac nahradu 1.375,- Eur,
sud zalobcovi priznal za mesiac trestného stihania 300,- Eur, ked tuto vySku povazoval za primeranu
a zodpovedajlcu véeobecnej predstave spravodlivosti. Zalobcovi vznikla v désledku neprimerane dlho
trvajucej neistoty ujma, sud vychadzal z toho, Ze su naplnené predpoklady v zmysle ustanovenia § 17
ods. 1 az 4 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. V tomto smere poukdazal na zistenia, ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania, najma svedeckymi vypovedami.

5. V odseku 4 odévodnenia napadnutého rozsudku sud uviedol, Ze ,obmedzenie legislativnym uréenim
hornej hranice nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to zadsahom legislativhej moci do vykonu
sudnych pravomoci, nie je v demokratickom pravnom State akceptovatelné.“ Pojem Skoda zahffa aj
Skodu moralnu a z hfadiska ustavnopravneho je zodpovednost Statu konstruovana ako zodpovednost
absolutna, ktort zakonom nemozno vylugcit, obmedzit ani zuzit. Povinnostou sudov je aplikovat' &lanok
46 ods. 3 Ustavy, kedze ide o skuto&né naplnenie zmyslu a Ugelu zakladného prava kazdého na nahradu



Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. O trovach konania rozhodol sud podla zasady uspechu v
konani v kombinacii so zasadou za zavinenie zastavenia konania podfa § 255 a § 256 ods. 1 CSP.

6. Rozsudok sudu prvej inStancie odvolanim napadol v zakonom stanovenej lehote Zalobca a tiez
zalovana.

7. Zalovana napadla rozsudok v rozsahu Il. vyroku a tiez v zavislom vyroku IV. o trovach konania z
dovodov podfa § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ zakona ¢&. 160/2015 Z. z.

8. Ako prvu odvolaciu namietku uviedla nespravne pravne posudenie namietky premi&ania; zotrvala
na nazore, ze narok je premi€any v objektivnej 10 ronej dobe, pretoZze v désledku vadnej Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody Zalobcovi nespodivala preml¢acia doba pocas
obdobia 6 mesiacov, v ramci ktorych plynie prislusnému organu lehota na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody. Pokial okresny sud neprihliadol na namietku premi¢ania z dévodu, Ze vyzva
Ministerstva spravodlivosti SR adresovana pravnemu zastupcovi zalobcu e-mailom nespifiala naleZitosti
podfa § 16 ods. 2 zédkona, pretoZe nebolo zrejmé, aké nalezitosti chybaju v Ziadosti Zalobcu, a rovnako
nebola zrejma lehota, v akej ma Zalobca nedostatky Ziadosti odstranit, odvolatelka sa domnieva, Ze
doslo k nespravnemu vykladu tohto zakonného ustanovenia. U&elom tohto ustanovenia (§ 16 ods. 1 a
2 zakona €. 514/2003 Z. z.) je poskytnut’ subjektom opravnenym na predbezné prerokovanie naroku
na nahradu 8kody moznost zabezpedit riadne posudenie kazdej Ziadosti o predbezné prerokovanie.
Zakon neuklada organu prislusnému na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody formu, v
akej ma byt vyzva Ziadatelovi na doplnenie, pripadne odstranenie nedostatkov doru¢ena. Podstatné
je, Ze sa informacia o tom, Ze Ziadost' Ziadatela nema zdkonom pozZadované nalezitosti, dostane do
dispozitivnej sféry Ziadatela. V danom pripade pravny zastupca vedel o tom, Ze jeho Ziadost nema
podstatné nalezitosti, nebolo potrebné stanovit mu lehotu na doplnenie ziadosti, nakolko tu si stanovil
sam Zalobca (pravny zastupca). Ministerstvo spravodlivosti SR s takouto lehotou konkludentne suhlasilo.
K spocivaniu lehoty podfa § 19 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. by mohlo déjst az momentom,
kedy by zalobca dorucil Ministerstvu spravodlivosti SR doplnenu Ziadost, teda odstranil nedostatky
Ziadosti, ¢im by ministerstvo mohlo pristupit k posudeniu predmetnej Ziadosti. Nad ramec uvedeného
Zalovana konstatovala, Ze podfa jej nazoru objektivna premli€acia lehota plynie vzdy kontinualne bez
akéhokolvek spoc€ivania. UZ z povahy tohto institatu vyplyva, Ze stanovuje pre subjekty najdlhdi mozny
Casovy usek, v ramci ktorého je mozné uplatnit si svoje pravo bez toho, aby bol naruseny princip
pravnej istoty. Zavedenie intitutu premlcania v objektivnej lehote ma vo vdeobecnosti viaceré vyznamy.
Za najdélezitejSi mozno povazovat zachovanie principu pravnej istoty spocivajucom v tom, Ze sa
ma zabranit’ existencii neprimerane dlho existujucich prav a tomu zodpovedajucich povinnosti. Aj za
pouzitia gramatického vykladu ustanovenia § 19 ods. 2 mozZno dospiet k zaveru, Ze desatroCna lehota
predstavuje maximalnu lehotu, v ramci ktorej je mozné uplatnit si narok na ndhradu Skody (vychadzajuc z
formulacie predmetného ustanovenia a pouzitia prislovky ¢asu ,najneskér®). Podla Zalovanej spocivanie
premliCacej lehoty upravené v § 19 ods. 3 zdkona sa vztahuje vyluéne sa subjektivhu premli&aciu lehotu
zakotvenu v § 19 ods. 2. a nemozno ho aplikovat’ na objektivhu premli€aciu dobu. Sud prvej indtancie
sa dopustil nespravneho pravneho posudenia veci nespravnym vyhodnotenim namietky premi¢ania,
¢im naplnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, zaroven dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam na zaklade vykonaného dokazovania (odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP) tym,
Ze nespravne vyhodnotil Zalovanou predloZzenu e-mailovd komunikaciu.

9.V dalSej Casti odvolania - oznagenej K procesnému postupu sudu prvej inStancie” poukazal na ¢lanky
6, 8 a 9 Civilného sporového poriadku so zdéraznenim principu rovnosti stran, povinnosti tvrdenia,
bremena tvrdenia ako aj principu kontradiktornosti ako zakladnych postulatov, na ktorych je vybudované
civilné procesné pravo. V tejto suvislosti poukazal na absenciu zdévodnenia uplatfiovanej skutoCnej
Skody a nemajetkovej ujmy ako v Zalobe, tak aj vo vyjadreni Zalobcu zo dfia 02. 06. 2015. Sud napriek
tomu, Ze na pojednavani vytkol Zalobcovi tuto skuto&nost, poskytol mu presny navod na to, ako ma
svoje naroky uplatfiovat. Zalovana vod&i takémuto procesnému postupu spogivajicom v nadmernom
poucovani stran sporu namietala, na ¢o sud reagoval tym, Ze ,hovorim o doplneni Zaloby s tym, Ze
si toto budete riesit v odvolacom konani“. Zalovana sa podrobne vyjadrovala k rozporom v tvrdeniach
Zalobcu k otazke v&asnosti predloZenia relevantnych dékazov, ako aj ich samotnému obsahu k otazke
pricinnej suvislosti a k procesnému postupu sudu. Sud sa tymto vyjadrenim Zalovanej nezaoberal ani na
nasledujucich pojednavaniach, ani v napadnutom rozsudku. Bez dalSieho akceptoval tvrdenia Zalobcu
vo vyjadreni z 29. 06. 2017, napriek reakcii Zalovanej v podani zo dia 21. 08. 2017. Ani v tomto podani



Zalobca neSpecifikoval majetkovd ujmu a nenavrhol na preukazanie jej existencie vysluch svedkov
L. a G.. Aj na dalSom pojednavani sud vytykal Zalobcovi, Ze nevie usly zisk dostatoéne zdbvodnit,
opatovne neprimerane poucil Zalobcu, aj s poukazom na prislusnu judikaturu, akym spésobom ma tento
preukazovat. Na dalSom pojednavani 07. 12. 2017 sa sud vyjadril k podaniu Zalobcu zo dfia 04. 12.
2017 s tym, Ze v podstate prvykrat rozpisuje, Coho sa domaha a dévodov nahrady nemajetkovej ujmy,
vytkol, Ze neboli priloZzené Ziadne dbkazy. Nie je potom zrejmé, preo akceptoval sud toto vyjadrenie
a pre€o z neho vychadzal v napadnutom rozhodnuti, ked nové skutkové okolnosti v iom obsiahnuté
mali byt sudu doloZené do konca jula 2017. Vysluch svedkov L. a G. navrhol Zalobca az na uvedenom
predmetnom pojedndvani 07. 12. 2017, voci Comu Zalovana namietala.

10. Zalovana namieta, Ze takymto postupom sud prvej intancie vyraznym spdsobom zasiahol do
zasady rovnosti stran sporu, ako aj zasady kontradiktérnosti. Dalej uvadza, Ze sud prvej instancie kladol
Zalobcovi a aj svedkom zavadzajuce otazky, ktorymi ich navadzal na priamu odpoved. Poukazuje na
zaznam pojednavania zo dna 07. 02. 2017, rovnako tak na pojednavani dria 08. 02. 2018 sa pytal
svedkov zavadzajuce otazky. Takyto pristup povaZuje zalovana za rozporny s principom formalnej
pravdy, principom rovnosti stran sporu a principom kontradiktérnosti konania. Podfla Zalovanej sud nemal
pripustit’ vysluch svedkov, pri¢om vychadzal z ich vypovedi aj v napadnutom rozsudku, hoci bolo zrejmé,
Ze svedkovia boli oboznameni s predmetom konania, vedeli aky, narok si Zalobca uplatfiuje, a tiez vedeli
aj to, ¢o sa ich vypovedou ma preukazovat. PovaZuje teda za preukazané, Ze pred vysluchom boli
tito svedkovia ovplyviiovani Zalobcom. Zalovana vyjadrila nazor, Ze sud v konani prevzal za Zalobcu
povinnost’ tvrdenia a povinnost dékazného bremena. Podla Zalovanej nemal sud prvej inStancie v
napadnutom rozsudku prihliadat' na vypoved Zalobcu a vypovede svedkov Z. |, F. G.,,S. L. a Y. I.. S
takymto procesnym postupom sa sud prvej instancie mal dopustit zavazného poruSenia prava Zalovanej
na spravodlivy sudny proces, €o je odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

11. Zalovana dalej poukazuje na pojednavanie dfia 22. 08. 2017, ktorého sa Zalobca ani jeho pravny
Zalobca nezug&astnili a svoju netdast neospravedinili. Zalovana navrhla vydanie rozsudku pre zmeskanie
Zalobcu podla § 278 a nasl. CSP. Sud napriek tomu, Ze je procesnym pravom strany sporu, aby sud
rozhodol v sulade s jej navrhom, nerozhodol na pojednavani dfia 22. 08. 2017 rozsudkom pre zmeskanie,
hoci na to boli splnené v3etky zdkonom stanovené podmienky, porusil pravo Zalovanej na vydanie
rozsudku pre zmeskanie Zalobcu, ¢im naplnil odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, resp.
pism. d/ CSP. Sud nevydanie rozsudku pre zmeskanie oddvodnil len tym, Ze zabudol do predchadzajice;j
zapisnice nadiktovat, Ze ,strany beru termin pojednavania na vedomie®.

12. V dal8ej Casti odvolania oznacenej ako ,K otdzke vzniku naroku na pefiaznu nahradu nemajetkovej
ujmy vo vztahu k trestnému stihaniu a k vazbe* Zalovana tvrdi, Ze sud nemal v meritérnom rozhodnuti
zohladhovat vypoved Zalobcu ani vypoved svedkov, a preto Zalobca nemal v konani Ziadnym spdsobom
preukdzanu existenciu nemajetkovej ujmy a pri¢innej suvislosti. Pokial by sa odvolaci sud s takymto
nazorom nestotoznil, Zalovana k samotnej nahrade nemajetkovej ujmy poukazala na ustanovenie §
17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., v zmysle ktorého zakon stanovuje 3 spbsoby kompenzacie
nemajetkovej ujmy. Zakon podla nazoru odvolatelky stanovuje poradie, v akom sa ma priznavat’ ta-
ktora satisfakcia v pripade vzniku nemajetkovej ujmy, pefiazna kompenzacie je az na poslednom mieste.
Pokial sud dospeje k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal zasah do jeho sukromného Zivota, pripadne
nepreukazal existenciu nasledkov v jeho spolo€enskom uplatneni, nema mu byt priznana penazna
satisfakcia. V takom pripade by mal sud pristupit’ k inej forme zadostucinenia pre konkrétneho Zalobcu.
Napriklad kon$tatovanim porudenia prava, ¢o by malo byt dostatodnym zadostuginenim. Zalovana
nesuhlasi s tvrdenim sudu o tom, Ze v konani vysluchom svedkov bol preukazany zasah do osobnostne;j
sféry Zalobcu, ako aj zdsah do jeho prace a podnikania. Svedkovia v prevaznej miere vypovedali
o sprostredkovanych informéaciach ziskanych z poc&utia. Na zéklade svedeckych vypovedi preto sud
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked povaZoval nemajetkovu ujmu Zalobcu za preukazanda.
Naviac svedkovia sa vyjadrovali priamo k ujme, ktord mal utrpiet’ Zalobca, bolo to vyluéne v suvislosti
s vazbou a nie v suvislosti s trestnym stihanim. Aj sam Zalobca na pojednavani dha 07. 12. 2017
uviedol ,nebyt vazby, mozno by sa ani ni¢ nestalo. Pri uplatfiovani naroku na nahradu Skody je
potrebné désledne rozliSovat medzi jednotlivymi zakonnymi titulmi, na zaklade ktorych si poSkodend
osoba uplatiuje predmetny narok. Rozhodnutie o vazbe je odliSnym zédkonnym titulom ako je uznesenie
0 vzneseni obvinenia. Zalovanad ma za to, Zze sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, kedZe z vysluchu jednotlivych svedkov nemozno dovodit’ existenciu
pricinnej suvislosti medzi uznesenim o vzneseni obvinenia a nemajetkovou ujmou. Pri zistovani priinne;j



suvislosti je potrebné skumat, & v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako pri¢iny Skody
existuje skuto€nost’, s ktorou zakon zodpovednost' v danom pripade spdja. Pri¢ina musi mat nepochybnu
vecnu vazbu na vznik Skody. Nie je dana tam, kde do deja vstupila ina - od pravne kvalifikovanej okolnosti
na strane Statu nezavislé - skuto€nost, ktora je pre vznik $kody rozhodujuca. Poukazala na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/32/2007 zo dfia 29. 03. 2007 (publikované pod R/28/2008), v zmysle
ktorého ,V postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom niecoho) a
kazdy fiou spdsobeny nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu. Zodpovednost v8ak nemozno robit
zavislou od neobmedzenej kauzality. Atribatom pri¢innej suvislosti je totiz ,priamost™ pésobenia pri¢iny
na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny
a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany.”
Samotny sud na pojednavani dfia 07. 12. 2017 Zalobcovi v kontexte s preukazovanim nemajetkovej
ujmy vytykal, Ze ,splieta vazbu s trestnym stihanim®.

13. V Casti oznacenej ,K vyske priznanej nahrady nemajetkovej ujmy” zalovany k bodu 44 napadnutého
rozsudku (uvadzany je vysSie) s poukazom na prisluné &lanky Ustavy SR a Listiny zakladnych
prav a slobdd zdoéraznil, Ze realizacia prava na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci je podmienena
existenciou osobitného pravneho predpisu vo forme zakona, ktory predmetné pravo vykonava. Osobitny
zakon stanovuje podmienky, za ktorych sa subjekt méze domdct nahrady Skody sposobenej organom
verejnej moci pri jej vykone. Zalovana poukazala na uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US
467/08, ,pravo na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho organu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nie je absoldtne,
ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha (&l. 46 ods. 4 v spojeni s &l. 51 ods. 1 Ustavy SR)
zakonnym obmedzeniam upravujicim predpoklady na jej uplatnenie.” Uginnym a osobitnym pravnym
predpisom na vykonavanie tohto €lanku je v su€asnosti zakon €. 514/2003 Z. z. Pri vySke Ziadanej
nahrady za udajnu nemajetkovu ujmu Zalovana poukazuje na § 17 ods. 4 zakona, podla ktorého vySka
nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa ods. 2 neméze byt vysSia ako nahrady poskytované osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi podl'a osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zakon
€ 215/2006 Z. z. o odSkodriovani osdb poskodenych nasilnymi trestnymi inmi v zneni zakona &. 79/2008
Z. z., ktory v § 16 stanovuje, Ze celkovd suma odSkodnenia poskytnuta podfa tohto zdkona nesmie
presiahnut’ 50-nasobok minimalnej mzdy. Zalovana nesuhlasi s nazorom sudu prvej instancie, ma za
to, Ze stanovenie hornej hranice nemajetkovej ujmy je plne v sulade s principmi demokratického a
pravneho $tatu, pricom by z predmetného ustanovenia mali sudy vychadzat aj v pripadoch, kedy je
ako zakonny titul oznacené také pochybenie organu verejnej moci, ktorého sa mal tento dopustit' pred
nadobudnutim ucinnosti novely, ktorou sa predmetné ustanovenie zaviedlo do zakona &. 514/2003 Z.
z. VySka odskodnenia v zmysle ust. § 17 ods. 4 zakona nemdze presiahnut’ vy8ku oddkodnenia obete
nasilného trestného €inu. V opaénom pripade by vznikol rozpore s poukazovanim na ludsky Zivot ako
najvy8Siu hodnotu, od ktorej sa odvodzuju ostatné hodnoty. Poukazala v tomto smere na Dévodovu
spravu k zakonu &. 412/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 514/2003 Z. z. Zalovana tiez
poukéazala na judikaturu Najvy3Sieho sudu SR, ktora vzhliada limity odSkodfiovania nemajetkovej ujmy
v hmotnopravnych predpisoch, aplikovanie ktorych je nevyhnutné z dévodu zachovania primeranosti
nahrady nemajetkovej ujmy v porovnani s odSkodnenim za poskodenie zdravia alebo za spdsobenie
smrti (rozhodnutie NS SR sp. zn. 6MCdo/15/2012, ktoré za takyto hmotnopravny predpis oznadil zakon €.
215/2006 Z. z.). Zalovana ma za to, Ze sud prvej instancie sa dopustil nespravneho pravneho postdenia
veci, ked pri uréeni vy8ky ndhrady nemajetkovej ujmy nevychadzal z ust. § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003
Z. z. a prekro€il zdkonom stanovenu hornu hranicu nahrady nemajetkovej ujmy.

14. Zalovana napadla aj vyrok IV. o trovach konania, poukazuje na to, Ze Zalobca zavinil trovy konania,
ktoré Zalovanej vznikli v podobe cestovnych nédkladov na pojednavani dria 22. 08. 2017, ktorého sa
bez uvedenia dévodu a ospravedinenia nezu&astnil Zalobca. Ddsledkom bolo odro¢enie sudu, ktory
uviedol, Ze ako sankciu za spravanie Zalobcu prizna Zalovanej trovy, ktoré jej vznikli v suvislosti
s tymto pojednavanim. V napadnutom rozsudku vSak siud samostatnym vyrokom o tychto trovach
zmareného pojednavania nerozhodol. Zalovana navrhla, aby odvolaci zrusil rozsudok okresného sudu
v napadnutom rozsahu a vratil mu vec na dalSie konanie alternativne aby rozsudok zmenil a Zalobu
zamietol, v zmysle toho, aby rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania. V pripade neuspechu
Zalovanej v konani, pri€om zddraznila, Ze odvolanie povazuje za dévodné v celom rozsahu, z opatrnosti
poZiadala o ur€enie 30-dfiovej lehoty na plnenie z dévodu administrativno-asovej naro¢nosti takejto
Uhrady.



15. Zalobca v podanom odvolani namietal vogi $tvrtému vyroku rozsudku, ktorym sud priznal Zalovanej
narok na nahradu trov konania. Podla Zalobcu je vyrok rozsudku, ktorym Zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 79,30 % z celkovych trov, zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni
veci, konkrétne na nespravnej aplikacii ustanoveni § 255 a nasl. CSP. Poukazal na dévodovu spravu
k ust. § 255 CSP, podla ktorej sud méze (§ 255 CSP) priznat’ ndhradu trov konania v plnej vySke aj v
pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, aviak nie v poZadovanej vyske. Ide o pripady, kedy vyska
naroku zavisi od uvahy sudu. Prikladom je ndhrada nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti
- ur€enie, ze bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania a povinnost zalovaného sa ospravedinit
priznané boli, avSak nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nebola priznana v pozadovanej vyske.
Vysledkom konania je tak jednoznane procesny uspech Zalobcu v tomto spore, ktory sa domohol
nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobca sice v priebehu konania druhy uplatneny narok na nahradu uslého
zisku vzal spat, ale v désledku tohto spatvzatia nedoslo k zastaveniu konania vo veci samej v plnom
rozsahu, preto by sa nemalo aplikovat’ ustanovenie § 256 ods. 1 CSP o nahrade trov konania pri
jeho zastaveni. V zmysle Clanku 2 ods. 2 a €lanku 3 ods. 1 CSP je povinnostou sudu rozhodovat
tak, aby bol dodrzany princip pravnej istoty a sudne rozhodnutia boli predvidatelné a plne v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou ESLP a najvy3Sich sudnych autorit SR. Princip legitimnych o&akavani
zavazuje sudy k tomu, aby rozhodovali v sulade a podla judikatury sudov vy33ej indtancie. V tejto
suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7C0/2/2017 zo dha 22. 02. 2017, kde
sud rozhodoval v obdobnej veci. Pri rozhodnuti o trovach konania krajsky sud v zmysle ¢lanku 4 ods.
1 vo vztahu k ust. § 255 CSP vyvodil, Ze vzhfadom na okolnosti prejednavanej veci a charakteru
uplatfiovaného naroku (nahrada nemajetkovej ujmy) je dbvodné povazovat priznanie nemajetkovej ujmy
vo vy8ke 16.850,- Eur (uplatnenej najskdr vo vySke 67.400,-Eur, neskér vo vyske 200.000,- Eur) za plny
uspech zalobcu v konani. Rovnako poukazal aj na nalez Ustavného sudu SR k aplik&cii ust. § 142 ods.
3 OSP. Pokial teda ide o spory o nahradu nemajetkovej ujmy kde vySka nie je ur€ena podfa Ziadnych
exaktnych matematickych pravidiel. Tuto ur€uje sud podla svojej uvahy vychadzajuc predovSetkym zo
vSetkych okolnosti nemajetkovej ujmy, je nevyhnutné dospiet’ k zaveru, Ze Zalobcovi patri narok na
nahradu plnej vysky trov konania, nakolko s podanou zalobou o ndhradu nemajetkovej ujmy bol ispesny
v plnom rozsahu. Skuto¢nost, Ze Zalobca poZadoval titulom nemajetkovej ujmy 150.000,- Eur a sud mu
priznal niZSiu sumu, nema Ziaden vplyv pre posudenie naroku na nahradu trov konania. Domahal sa
zmenit rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania tak, Ze sud prizna Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

16. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej vyjadril s jej odvolanim, resp. odévodnenim
odvolania nesuhlas, rozsudok sudu prvej inStancie oznacil za vecne a pravne spravny.

17. K namietke preml€ania poukazal na prechodné a zavereCné ustanovenia zakona &. 514/2003
Z. z. u€inného od 01. 01. 2013. Podla § 16 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. u€inného od 01. 01.
2013 ,prislusny organ neprihliada na Ziadost, ak Ziadost nema nalezitosti podla ods. 1 a poSkodeny
na vyzvu prislusného organu v urCenej lehote neodstranil nedostatky Ziadosti; tym nie je dotknuté
pravo poSkodeného domahat sa za splnenia podmienok podla tohto zakona uspokojenia naroku alebo
jeho Casti na sude®, na ktoré v ramci odvolania odkazuje zalovana, Zalobca uvadza, Ze Zalovana
opomina, zZe pravna Uprava zakona ucinného od 01. 07. 2004 do 31. 08. 2007 neupravovala nalezitosti
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku poskodeného ani podmienky, kedy prislusny organ na Ziadost
neprihliada. Podfa ust. § 16 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. u€inného od 01. 07. 2004 do 31. 08. 2007
,kazdy je povinny bez zbyto€ného odkladu na poZiadanie prislusného organu, ktory kona v mene $tatu,
pisomne oznamit skuto&nosti, ktoré maju vyznam pre predbezné prerokovanie naroku“. Zalobca tvrdi,
Ze Zalovand stotozZiuje neformalnu e-mailovu komunikaciu Ministerstva spravodlivosti SR adresovanu
pravnemu zastupcovi Zalobcu dfia 17. 02. 2014 s oficiadlnou vyzvou na odstranenie nedostatkov Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku, a nasledne dévodi, Zze k spo€ivaniu lehoty by doSlo az momentom,
kedy Zalobca dorugil ministerstvu doplnenu Ziadost. Zalovana povazuje za postadujuce akékolvek
strohé informovanie Ziadatela o tom, Ze Ziadost nema naleZitosti v zmysle zakona bez potreby blizSej
Specifikacie, ktoré konkrétne nalezitosti, relevantné skuto¢nosti v ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku absentuju. S takymito pravnymi zavermi vyjadril dérazny nesuhlas popierajuci podstatu, zmysel
a Ucel aplikovanych ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. zaloZzeného na principe, podla ktorého je Stat
povinny odstranit kazdd nezakonnost, ku ktorej doslo pri vykone verejnej moci. Zalobca ma za to, ze
z obsahu predmetnej spravy nevyplyva, Ze by Ziadost nemala potrebné nalezitosti, nie je zrejmé, ktoré
nalezitosti podla Ministerstva spravodlivosti SR chybaju a nie je zrejmy ani pravny postoj ministerstva k



nalezitostiam Ziadosti v pripade, ak Zalobca avizované dodato¢né podanie nevypracuje. Pri posudzovani
neurCitého ¢&i inak nejasného podania, ktoré mdéze byt podanim zahajujucim konanie, su sudy ¢i iné
organy verejnej moci povinné volit postup ustretovejSi k pravu jednotlivca na siudnu a ind pravnu
ochranu. Restriktivny postoj pri vyhodnocovani nejasného podania by zakladal porusenie zakladného
prava dotknutej osoby na spravodlivy proces. Zalobca sa stotoZnil s ndzorom sudu prvej instancie,
Ze Ministerstvo spravodlivosti SR nedorucilo Zalobcovi vyzvu, z ktorej by bolo zrejmé, aké naleZitosti
nema jeho ziadost a zrejma lehota, v ktorej ma tieto nedostatky odstranit, a preto sud vyvodil, Ze
zacala plynat 6-mesacna lehota odo dna prijatia Ziadosti. Zalobca vyjadril nazor, Ze aj pokial navrh
neobsahuje v3etky naleZitosti alebo ak je nezrozumitelny alebo neurgity, ide napriek tomu o navrh, ktory
vyvolava predpokladané nasledky, teda spocivanie premi€acej doby. Necinnost ministerstva v tomto
smere neméze ist na tarchu Zalobcu a nemdze mat za nasledok pokraCovanie plynutia premliacej doby.

18. Pokial ide o pravny nazor Zalovanej, podla ktorého ,objektivna preml&acia lehota plynie vzdy
kontinualne bez akéhokolvek spocivania... a Ze spoCivanie premi€acej lehoty sa vztahuje vyluéne na
subjektivnu premi€aciu lehotu a nemozZno ho aplikovat na objektivhu premi€aciu lehotu®, oznacil nazor
za interpretacne restriktivny a pravne neudrzatelny, v rozpore s pisomnym vyjadrenim ust. § 19 ods.
3 zakona &. 514/2003 Z. z. (,lehota neplynie potas predbezného prerokovania naroku podfa § 15
odo diia podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak poCas 6 mesiacov®). Ust. § 19
v ods. 1 upravuje subjektivhu premlaciu dobu a v ods. 2 objektivnu premli&aciu dobu. Nesuhlasi s
nazorom zalovanej, Ze by zdkonodarca zamySlal spajat’ zastavenie plynutia premiacej doby vyluéne
v suvislosti so subjektivnou preml¢acou dobou, naopak zakonodarca v ust. § 19 ods. 3 zakona
slovnym vyjadrenim ,lehota“ bez bliZzSieho urcenia, &i ide o subjektivnu alebo objektivnu lehotu, vyludil
moznost restriktivneho vykladu v zmysle argumentacie Zalovanej. Poukézal aj na rozhodnutie V28/1984
.zastavenie (spocivanie) plynutia premlacej doby po&as sudneho konania sa tyka aj leh6t, ktorych
zacCiatok je stanoveny objektivne.“ Pokial ide o uznesenie o vzneseni obvinenia zo dia 21. 07. 2004,
lehota zac&ala plynut diiom 22. 07. 2004, plynutie preml&acej doby bolo prerusené od decembra 2013 do
juna 2014 a objektivna preml€acia doba uplynula v januari 2015. Preto narok uplatneny na sude Zalobou
dna 22. 12. 2014 nebol premi€any. Pokial sa tyka uznesenia o vzati Zalobcu do véazby €. k. Tb 61/04 z 24.
07. 2004 podfla § 19 ods. 2 zakona &ast’ vety za bodkodiarkou, zaCiatok plynutia objektivnej premi&acej
lehoty neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo S$kodu spdsobenu rozhodnutim podfla § 7 a § 8, neplati teda
v tomto pripade Ziadna objektivha preml€acia doba. Sud prvej indtancie preto spravne posudil namietku
preml¢ania ako aj relevantnost predlozenej e-mailovej komunikacie, nebol teda naplneny odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. h/ a f/ CSP.

19. K procesnému postupu sudu prvej indtancie Zalobca poukazuje na to, Ze Zalovana ako subjekt
zodpovedny za 10-ro€né trvanie trestného stihania a neopravnené vzatie Zalobcu do vazby, za vzniknuty
znacny €asovy odstup od vydania nezakonnych rozhodnuti prekradujuci aj skartacné lehoty, ale najma
zodpovedny za odobratie relevantnych dokladov Zalobcovi pri obhliadkach a tieZz za naru3enie vztahu
Zalobcu s moznymi svedkami, désledkom ¢oho bolo pre Zalobcu objektivne problematické az nemozné
zadovazit akékolvek dbkazy, v odvolani poukazuje na judikatiru ohladne vyznamu dékazného bremena
a namieta vocCi procesnému postupu sudu prvej indtancie, ktory Gdajne prevzal Zalobcovu povinnost
tvrdenia a povinnost dékazného bremena. S extenzivnymi zavermi Zzalovanej o takomto postupe sa
Zalobca nestotozfiuje, a zdérazhuje, Ze trvanie na priliSnom formalizme pri posudzovani citovanych
slovnych vyjadreni sudu by popieralo povinnost sudu ex offo vyzvat Zalobcu na odstranenie vad podania,
pokial by mal sud za to, Ze z podania nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje, alebo ide o podanie
neuplné alebo nezrozumitelné.

20. Pokial Zalovana namieta, Ze sa sud prvej inStancie nezaoberal jej podanim zo dia 21. 08. 2017
a akceptoval bez dalSieho tvrdenia Zalobcu obsiahnuté vyjadreni zo dfia 29. 06. 2017, poukazal na
to, Ze z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, riadil sa fiou predpokladanym vykladom
vSeobecne zavaznych predpisov a rozhodol v stlade s jej vélou a poZziadavkami (rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, Il. US 3/97, Il. US 251/03). Z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa ucinne namietkami, argumentmi
a dbékaznymi navrhmi stran s vyhradou, Ze majua vyznam pre rozhodnutie. Postacujuce pritom je,
ak z oddvodnenia rozhodnutia su zrejmé vSetky skutoCnosti objasriujuce skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia podstatné pre rozhodnutie, sid sa nemusi v odévodneni zaoberat Uplne vSetkymi dovodmi
a argumentmi procesnych stran.



21. V tejto suvislosti poukazal na to, Zze v €ase podania Zaloby disponoval Zalobca len dokladmi
predloZzenymi sudu pisomnostou zo dfia 29. 01. 2015. Pred podanim Zaloby aj v priebehu sudneho
konania sa intenzivne pokuSal zabezpecit akékolvek listinné dékazy k vySke u$lého zisku, avSak z
dovodu nastrbenych vztahov s potencialnymi partnermi v désledku poskodenia dobrej povesti Zalobcu,
ako aj z dévodu jeho pobytu vo vazbe, tieto osoby sa od Zalobcu diStancuji, nekomunikuju s nim
a nemaju snahu poskytnut mu materialy k veci. Okolnostami bol Zalobca nuteny preukazat svoje
tvrdenia vysluchom svedkov, tak ako uviedol vo vyjadreni zo 14. 06. 2017 a avizoval v Zalobe, a tiez
vo vyjadreni zo diia 25. 05. 2015. Zalovana poukazuje na Udajne nadmerné poucovanie zo strany
sudu ohladom uslého zisku, pri€om opomina, Ze Zalobca bol v situacii, ked bez akychkolvek podkladov
a bez realizacie vysluchov svedkov (predovietkym F.. Y. G.) nebol objektivne schopny svoj narok
na usly zisk akokolvek blizSie Specifikovat' a to ani napriek formalnym vyzvam ¢i vyjadreniam sudu
o doplnenie Zaloby. Pokial poukazuje Zalovana na to, Ze sud prvej indtancie strany sporu odkazal
na konkrétny rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 5Cdo/195/2015, vzhfadom na absenciu dokladov
Zalobcom nezavinenu sa priec€ilo principom formalnej logiky a nebolo objektivne mozné, aby Zalobca
Specifikoval a preukazal usly zisk podfa akéhokolvek rozsudku. Pritom uvadzany rozsudok je bez vplyvu
na vysledok konania vo veci samej, pretoZe Zalobca svoj narok nedpecifikoval v tejto Casti (usly zisk),
vzal zalobu spéat. Zalobca tvrdi, Ze v désledku poudeni o odstranenie nedostatkov podania zo strany
sudu nevznikla na strane Zalobcu neodévodnend procesna vyhoda, vyzvy na Specifikovanie uslého
zisku neboli takej relevantnej intenzity, ktora by odévodfiovala zaver o nespravodlivosti celého sudneho
konania a nemaju za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci vzhfadom na nasledné spatvzatie Zaloby
v tejto Casti.

22. Vlyjadrenia Zalovanej v odvolani oznacil za zméato¢né a zavadzajuce, nakofko sud vzhladom na
Ziadost Zalobcu akceptoval neuplatfiovanie sudcovskej koncentrécie konania podla § 153 CSP. Zaloba
bola podana dna 18. 12. 2014, teda predo driom nadobudnutia u¢innosti Civilného sporového poriadku.
Napriek principu okamzitej aplikovatelnosti procesno-pravnych noriem, v prechodnych ustanoveniach §
470 ods. 2 druha veta CSP je ustanovena vynimka z tohto zakladného pravidla ,,ak sa tento zakon pouZzije
na konania za&até predo diiom nadobudnutia U&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenie
tohto zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej
koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany®. Sud prvej indtancie akceptoval tvrdenia Zalobcu
obsiahnuté vo vyjadreni zo diia 29. 06. 2017, stotoznil sa s jeho ndzorom, Ze by bolo na jeho tarchu
a neprospech dodrzat’ striktne formalisticky pristup pri posudzovani v€asnosti uplatnenia prostriedkov
procesného utoku a vyhovel Ziadosti Zalobcu neakceptovat sudcovsku koncentraciu konania. O tom
obe strany sporu na pojednavani upovedomil. Preto je irelevantné, Ze zalobca navrhol vysluch panov
L. a G. az na pojednavani dfia 07. 12. 2017. Pokial Zalovana tvrdi, Ze sud kladol Zalobcovi aj svedkom
zavadzajuce otazky, Zalobca sa domnieva, Ze v zmysle ust. § 202 ods. 1 CSP je sud opravneny klast
otazky svedkom a pytat sa na okolnosti, ktoré povazuje za potrebné na doplnenie a objasnenie ich
vypovede. Doplfujuce otazky sudu povazuje za pripustné, zodpovedajuce situacii, kedy si Zalobca a
svedok museli v pamati vybavit a rozpamatavat sa na udalosti spred 10 rokov. Namietky Zalovanej o
zavadzajucich otazkach povazuje za Sikandzne a indikujuce konflikt s moralnymi zasadami.

23. K argumentacii Zalovanej, Ze sud nerozhodol na pojednavani dfia 22. 08. 2017 rozsudkom pre
zmesSkanie, hoci na to boli splnené vetky zakonom stanovené podmienky, uviedol, Ze obsah prava
na spravodlivy proces je pomerne Siroky, napriek skutoCnosti, Ze pripadné porusenie ktoréhokolvek
Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje jeho pochybenie a o napinenie odvolacieho
doévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP pbdjde len vtedy, ak nespravny procesny postup sudu
dosiahne taku intenzitu, ktora odévodni zaver, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Rovnako tak
pochybenia v procesnom postupe sudu mézu byt odvolacim dévodom v zmysle § 365 ods. 1 pism. d/
CSP len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ma za to, Zze postup
prvoindtanéného sudu, ktory nerozhodol rozsudkom pre zmeskanie, nedosahuje potrebnu intenzitu s
nasledkom vplyvu na spravodlivost sudneho procesu a nema za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci samej, preto ani tento odvolaci dévod neobstoji. K otdzke vzniku naroku na penaznu nahradu
nemajetkovej ujmy vo vztahu k trestnému stihaniu a k vazbe vytykal Zalovanej, Ze odvolanie mylne
odkazuje na ust. § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. u€inného od 01. 01. 2013 a nereflektuje, Ze pravna
Uprava zakona ucinného od 01. 07. 2004 do 31. 08. 2007 takuto pravnu Upravu nepozna. Z tohto titulu
je jej argumentacia v tejto &asti bez pravneho vyznamu. Zalovana v odvolani tvrdi, Ze v konani nebol
preukazany zasah do osobnostnej sféry Zzalobcu ako ani zasah do jeho prace a podnikania. Zalobca



poukazuje na to, Ze uz samotny fakt trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného, trestné
stihanie vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a
to tym skoér, ak ide o obvinenie nepravdivé. Zaistenie osoby na ucely trestného konania prostrednictvom
vazby predstavuje najzavaznejSi zasah do osobnej slobody jednotlivca, ktord v ¢€lanku 17 ods. 1
kazdému zarudéuje Ustava Slovenskej republiky. Pri vyjadreni miery, akou bola zniZzena déstojnost alebo
vaznost osoby v spoloénosti, treba potom vychadzat z naslednej reakcie, ktord zdsah vyvolal v rodinnom
pracovnom, €i inom prostredi fyzickej osoby, tuto mieru treba zistovat dokazovanim a posudit na zaklade
poznania a vyhodnotenia tejto reakcie (rozhodnutie Najvy$sieho sudu sp. zn. 4Cdo/15/03). Zalobca
tvrdi, Ze vypovedami zalobcu a svedkov ako aj predloZzenymi listinami bolo jednoznacne preukazaneg, Ze
pred zagatim trestného stihania a pred vzatim do véazby viedol Zalobca bezuhonny Zivot, Zil stabilnym,
harmonickym a spokojnym rodinnym Zivotom. Dalej bolo preukazané, Ze Zaloba bol zatvoreny v cele
predbezného zaistenia so zariadenim v dezolatnom stave, bez akéhokolvek kontaktu s rodinou, priatefmi
¢i obchodnymi partnermi, bol obmedzovany v pohybe, v kontakte s blizkymi osobami a znamymi. Trestna
vec bola vysoko medializovana v televizii aj v tladi a jeho oznacenie S. H. z obce G. pri L. G. ho
lahko identifikovalo. Zalobca preukézal poskodenie svojho dobrého mena, preukazal, Ze pred trestnym
stihanim a vazbou bol uspednym podnikatefom s vysokym Zivotnym Standardom, v désledku trestného
stihania a vazby priSiel o Zivotnu partnerku a o najkrajSie obdobie spoloéného Zivota, ¢o vnima ako
celozivotnu traumu. Zarovefi preukazal, Ze bol narudeny vztah so synom vyraznym spdsobom, rovnako
ako vztah brata so Zalobcom. Po vazbe sa so Zalobcom prestali stykat’ priatelia a Zalobca bol nepriamo
donuteny vyhybat sa ludom. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dat do vztahu mieru
ujmy na hodnotach ludskej osobnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takejto nemajetkove;j
ujmy. Aj Ustavny sud SR konstatoval, Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie
trestného stihania, ktoré sa pravoplatne skoncilo inak nez odsudenim, je ustavne akceptovatefnym
a ustavou predpokladanym spdsobom poskytnutia satisfakcie takto stihanej osobe (nalez Ustavného
sudu SR IIl. US 754/2016 zo diia 24. januara 2017). Doposial sa zalobcovi nikto neospravedinil a jeho
meno neodistil, napriek tomu, Ze trestna vec bola medializovana, po zastaveni trestného stihania k
medializacii nedoslo. Vzhladom na rozsah sp&sobenej ujmy uz samotné konstatovanie poruenia prava
nie je dostatoCnym zadostucinenim.

24. K vyske priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy, pokial Zalovana v odvolani namieta, Ze tato nemdze
presiahnut’ vy8ku od8kodnenia obete nasilného trestného &inu, poukazujuc na limity vyplyvajuce z ust.
§ 17 ods. 4 zdkona &. 514/2003 Z. z. u€inného od 01. 01. 2013 uvadza, Ze pravna Uprava zakona
ucinného v obdobi od 01. 07. 2004 do 31. 08. 2007 vyslovne nestanovila kritéria na urCenie vysky
priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a tato vySku nelimituje. Pokial Zalovana argumentuje
rozsudkami z roku 2006 a 2012, Zalobca poukazuje na aktualnejsi nalez Ustavného sudu SR IIl. US
754/2016, ktory Zalobca uvadzal aj na sude prvej inStancie: ,Vzhlfadom na to, Ze kritéria ustanovené
v § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. a Ze limitaciu vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy nemozno
aplikovat’ na pripady, ked (nezdkonné) uznesenie o zacati trestného stihania bolo vydané predo dfiom
nadobudnutia uginnosti (t. j. vo vztahu k § 17 ods. 3 pred prvym januarom 2009 a vo vztahu k §
17 ods. 4 pred prvym januarom 2013) vSeobecnu sudy vo veci staZovatelky tymto viazané neboli,
a preto bolo vecou vSeobecnych sudov, aby z pravneho poriadku kritéria, podfa ktorych posudia
vysku nahrady nemajetkovej ujmy, vyvodili.“ Nahrada nemajetkovej ujmy sa priznava nielen vo vztahu
k vazbe ale aj k samotnému trestnému stihaniu. Podla nazoru Ustavného sidu SR je potrebné
zohladnit medzi kritériami, podla ktorych sa posudzuje vy$ka ndhrady nemajetkovej ujmy, najma povahu
trestnej veci, dizku trestného stihania a predovsetkym dopad trestného stihania do osobnostnej sféry
poskodenej osoby ako aj okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo. Za pomoci tychto kritérii
ustalena vyska nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch musi su¢asne zodpovedat v8eobecne zdielane;j
predstave spravodlivosti a slusnosti. Uréenie vySky nemajetkovej ujmy ma byt vzhladom na okolnosti
konkrétneho pripadu v sulade s poZiadavkou spravodlivosti (Najvyssi sud SR sp. zn. 7Cdo/145/2011).
Ustavny sud dalej uviedol, Ze véeobecné sudy disponuiju pri rozhodovani o vyske nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania (obzvlast ak nezdkonné rozhodnutie bolo vydané za
u€innosti zadkona €. 58/69 Zb.) Sirokou mierou uvazenia a ich uvahy nemozno limitovat mechanickym
porovnavanim odskodfovania inych pripadov upravenych v iny pravnych normach. Je to tak jednak
preto, Ze vzdy v tychto pripadoch je nevyhnutné vychadzat z osobitnych okolnosti veci a jednak preto,
Ze v pripade mechanického prenasania limitov pravnej ipravy inych pripadov odskodnenia by to muselo
znamenat' predchadzajuce posudenie tam stanovenej vysky od3kodnenia z hfadiska spologenskej
spravodlivosti (nemozno limitovat vySku ndhrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie porovnavanim
odSkodnovania bolesti &i obeti trestnych ¢inov, pokial vS§eobecnému sudu nepatri pravomoc posudit



takuto zakonnu upravu z hladiska spoloCenskej spravodlivosti). Vyznamnym je v8ak aj to, Zze z
hladiska uUstavnopravneho je zodpovednost’ Statu v tychto pripadoch konstruovana ako objektivna
absolutna zodpovednost. Tieto zavery su osobitne vyznamné pre pripady rozhodovania o vySke nahrady
nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom Statu,
ktory na druhej strane sdm ako zakonodarca formuluje kritéria stanovenia ich vysky a dokonca v
dnes uginnom zneni pravnej Upravy stanovil zakonom ich hornu hranicu. Z tohto dévodu musi byt
poskytnuty vSeobecnym sudom ako osobitnej a nezavislej zlozke Statnej moci Siroky autonémny priestor
na realizaciu volnej Uvahy.

25. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej ,CSP*),
preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania v
sulade s § 385 ods. 1 CSP, rozsudok v napadnutom vyroku, ktorym sud ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 35.200,- Eur a v zavislom vyroku o trovach konania, podfa § 389 ods. 1 pism.
b/ a ¢/ CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vrétil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

26. Ako uz bolo konstatované, Zalobca podal odvolanie len voci vyroku o trovach konania, odvolanie
Vo veci samej podala Zalovana. Zalovana uviedla viacero odvolacich dévodov (konkrétne § 365 ods.
1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP), tieto rozviedla pod ozna¢enim ,K namietke premi¢ania“, ,K procesnému
postupu sudu prvej indtancie®, ,K otdzke vzniku naroku na pefiaznd ndhradu nemajetkovej ujmy vo
vztahu k trestnému stihaniu a k vazbe®, ,K vy8ke priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy“ a ,K trovam
konania“. Odvolaci sud po obozndmeni sa s obsahom spisu, napadnutym rozsudkom a odvolacimi
doévodmi Zalovanej kon$tatuje, Ze zo vSetkych uvedenych odvolacich dévodov zo strany Zalovanej
povaZuje za opodstatneny odvolaci dévod smerujuci k ,vySke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy*, a
to s nasledkom zruSenia napadnutého vyroku rozsudku a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

27. Zalovana uviedla ako prvt odvolaciu ndmietku namietku vo&i posudeniu preml&ania uplatneného
naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy. Trva na nazore, Ze narok je preml¢any v objektivnej
10-ro¢nej lehote, nakolko vzhfadom na vadnu Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody nespocivala Zalobcovi premiCacia doba po€as obdobia 6 mesiacov, v ramci ktorych plynie
prislusnému organu lehota na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Naviac zdéraznil, Ze
objektivna premliacia lehota plynie vzdy kontinualne bez akéhokolvek spodivania. Vyjadrila teda nazor,
Ze spocivanie premlCacej lehoty upravené v § 19 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. sa vztahuje vyluéne
na subjektivnu preml¢aciu lehotu zakotvenu v § 19 ods. 2 zdkona a nemoZzno ho aplikovat na objektivhu
premi¢aciu lehotu.

28. Odvolaci sud po posudeni vietkych relevantnych skuto€nosti, k tejto namietke dospel k zaveru,
Ze tato namietka nie je dévodna, sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, v zmysle ktorého k
premli¢aniu uplatneného prava na nahradu nemajetkovej ujmy nedoslo.

29. Podla ust. § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody sa preml&i za 3 roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené, alebo zrudené pravoplatné rozhodnutie. Podla ods. 2 najneskér sa
pravo na nahradu Skody premli&i za 10 rokov odo diia, ked bolo poSkodenému dorucené (oznamené)
rozhodnutie, ktorym mu bola spésobend 8koda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi, alebo Skodu
spbsobenu rozhodnutim podfa § 7 a § 8. Podla ods. 3 lehota neplynie po€as predbezného prerokovania
naroku podla § 15 odo dra podania Ziadost do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak pocas 6
mesiacov.

30. V prejednavanej veci bolo zistené, Ze rozhodnutie - uznesenie Uradu $pecidlnej prokuratdry
Generalnej prokuratury SR €. k. VII/1Gv 239/2009-1553 zo dfa 12. 03. 2013, ktorym doslo k zastaveniu
trestného stihania vedeného proti Zalobcovi bolo doru¢ené Zalobcovi (pravnemu zastupcovi Zalobcu)
dria 18. 03. 2013, nasledujucim dfiom od 19. 03. 2013 zacala plynut Zalobcovi preml€acia lehota, s
tym, Ze subjektivna premli€acia lehota v zmysle ust. § 19 ods. 1 citovaného zakonného ustanovenia
by uplynula dia 19. 03. 2016 (plus sa zapocitava 6 mesacna lehota podla § 16 ods. 4), a pretoze
Zaloba bola podana dna 22. 12. 2014 je nepochybné, Ze bola podana v zakonom stanovenej subjektivnej



lehote 3 rokov. Pokial ide o objektivnu premli&aciu lehotu stanovenu v ods. 2 predmetného zakonného
ustanovenia, tato by uplynula za 10 rokov odo dfia, kedy bolo poskodenému (Zalobcovi) dorucené/
oznamené predmetné rozhodnutie o zacati trestného stihania. V tomto pripade rozhodnutie o zacati
trestného stihania je zo dna 20. 07. 2004, 10-ro¢na premi¢acia doba by uplynula dha 21. 07. 2014,
avSak vzhladom na jej spoc€ivanie po dobu 6 mesiacov (od decembra 2013) by uplynula az 21. 01. 2015.
Vzhladom na datum podania Zaloby 22. 12. 2014, teda k premlI&aniu nedoslo.

31. Pokial sa v tomto smere Zalovana brani tym, Ze k spocivaniu lehoty nedoslo z dévodu
neodstranenych vad podanej Zziadosti s poukazom na ust. § 16 zakona (prislusny organ neprihliada na
Ziadost, ak Ziadost nema naleZitosti podla ods. 1 a poSkodeny na vyzvu prislusného organu v uréenej
lehote neodstranil nedostatky Ziadosti; tym nie je dotknuté pravo poskodeného domahat sa za splnenia
podmienok podla tohto zakona uspokojenia naroku alebo jeho €asti na sude), odvolaci sud tuto obranu
Zalovanej neakceptoval, pretoZe ju nepovazoval za dévodnu. Poukazuje pritom na spravny argument
Zalobcu vo vyjadreni k podanému odvolaniu, v zmysle ktorého Ziadost' a jej nalezitosti treba posudzovat
podla doterajSich predpisov - zédkona €. 514/2003 Z. z. u¢inného od 01. 07. 2004 do 31. 08. 2007
(vzhlfadom na prechodné a zaverecné ustanovenia zédkona ucinného od 01. 01. 2013 - § 27 ods. 1 a ods.
2 - zodpovednost' za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje na Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré
boli vydané odo dfia nadobudnutia tohto zdkona a na Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom
odo dha nadobudnutia Uginnosti tohto zakona, podla ods. 2 zodpovednost za Skodu spdsobenu
rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim u€innosti tohto zdkona a za Skodu spdsobenu
nespravnym uUradnym postupom pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona sa spravuje doterajSimi
predpismi), pricom zakon v ustanoveni § 15 a § 16 nestanovoval naleZitosti Ziadosti, stanovoval
povinnost vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného narok s prislusnym
organom s tym, Ze tento bol povinny narok bud uspokojit do 6 mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti,
inak sa mohol poskodeny domahat uspokojenia naroku na sude. K tomuto v8ak odvolaci sid naviac
uvadza, Ze predmetna Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody (na &. I. 62 a nasl.
v spise) ma vSetky naleZitosti vyzadované aktualnym znenim ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona, podla
ktorého zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada, ktorej veci sa tyka, z ktorého sa naroku na
nahradu 8kody domaha, akym spésobom Skoda vznikla a ¢oho sa poSkodeny domaha. V Ziadosti a pri
uplatneni naroku na nahradu Skody na sude je poSkodeny povinny uviest pozadovanu vySku nahrady
Skody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu Skodu spdsobil. VSetky uvedené nalezitosti predmetna
Ziadost’ obsahuje. Preto ani nebol dévod, aby Zalovana postupovala podla § 16 ods. 2, teda vyzyvala
poskodeného na odstranenie nedostatkov a pokial tak aj urobila uvadzanym neformalnym spésobom,
nemohla takato vyzva mat za nasledok, Ze prisludny organ na tuto nebude prihliadat. Spravne teda sud
prvej indtancie dospel k zaveru, Ze objektivna 10 ro&na lehota podfa § 19 ods. 2 neuplynula do podania
Zaloby vzhfadom na skuto€nost, Ze neplynula po€as obdobia 6 mesiacov od decembra 2013, v rdmci
ktorej bol prislusny organ povinny bud Zalobcu uspokojit a od3kodnit alebo ho vyrozumiet o svojom
rozhodnuti, ¢o vSak neurobil.

32. Pokial v ramci odvolacich namietok tykajucich sa premli€ania Zalovana vyjadrila nazor, Ze objektivna
lehota neméze spocivat, neméze teda prekrocit obdobie 10 rokov vzhladom na jej ,charakter a na
gramatické vyjadrenie ,najneskdr sa pravo premi&i“, odvolaci sud takyto nazor povazuje za nespravny,
neudrzatefny, nezodpovedajuci prislusnej zakonnej Uprave, priom poukazuje na samotné znenie ust.
§ 19, ked v prvom odseku zakon rieSi plynutie subjektivnej premiCacej doby, v odseku 2 plynutie
objektivnej premlacej doby a az nasledne riedi neplynutie preml€acej doby; z toho je potrebné vyvodit,
Ze toto ustanovenie sa vztahu aj na oba predchadzajuce odseky. Naviac, nakolko lehota neplynie po€as
predbezného prerokovania naroku, logicky z toho vyplyva, Ze sa o tuto dobu neprediZuje, nie je teda
dih&ia ako 10 rokov (pretoze urcitu dobu - najviac 6 mesiacov neplynula).

33. K druhej Casti podaného odvolania - ,K procesnému postupu sudu prvej inStancie®, v ktorej
Zalovana namietala voci procesnému postupu sudu prvej instancie, ktory mal spocivat v nadmernom
pougovani strany sporu priamo na pojednavani, prisom akceptoval dodato&né dopifianie skutkového
stavu a navrhovania dékazov poukazujuc na svoje vyjadrenie z 21. 08. 2017, v ktorom sa okrem iného
vyjadrovala k otazke v€asnosti predloZenia relevantnych dbkazov, ako aj k ich samotnému obsahu,
k otédzke pri€innej suvislosti a k procesnému postupu sudu vytykajuc sudu, Ze sa tymto vyjadrenim
nezaoberal a akceptoval vyjadrenie zalobcu z 29. 06. 2017, odvolaci sud povaZuje za vyznamné, Ze
konanie v tejto veci za€alo 22. 12. 2014, to znamena za ucinnosti predchadzajucej procesnej normy
zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, a preto sa na toto konanie v zmysle ust. § 470



ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku nevztahuju ustanovenia tohto zédkona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany. Z tohto dévodu aj mohol Zalobca oznacovat dékazy a skuto€nosti az do
vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania, na ktorom bol pouéeny o tom, Ze na dalSie skuto€nosti
a dbkazy sud nebude prihliadat.

34. Pokial odvolatefka namieta vo i priliSnej aktivite sudcu v konani, najma pri kladeni otdzok svedkom,
odvolaci sud poukazuje na predmet konania, ktorym je nemajetkovd ujma, to znamend ujma, ktora
je dana vnutornym prezivanim ¢loveka, ide v podstate o stav mysle poSkodeného, a preto je len
tazko preukazatefna. Aj z tohto dévodu dokazovanie, napriklad vysluchom ¢&i uz samotnych stran alebo
svedkov, je tymto poznacdené, a preto musi sudca volit také otazky, aby sa dokazovanim dopracoval k
relevantnym poznatkom a mohol ich objektivhe posudit.

35. Pokial ide o namietany postup sudu, ktory nereSpektoval navrh Zalovanej, aby sud rozhodol
rozsudkom pre zmeSkanie na pojednavani dfia 07. 12. 2017, odvolaci sud, aj ked uznava, Zze samotné
znenie ustanovenia § 278 CSP znie ,rozhodne sud o Zalobe® tak, Ze na navrh Zalovaného rozsudkom
pre zmeSkanie Zalobu zamietne, ak su splnené dalSie zakonné podmienky, napriek takémuto pomerne
prisnemu zneniu zdkona v3ak nepovazuje za spravny takyto formalny vyklad tohto ustanovenia.
Rozsudok pre zmeSkanie by mal byt urditou formou procesnej sankcie a pokial bol Zalobca, az na
uvedené pojednavanie, v takto dlho trvajicom spore aktivnou sporovou stranou, bolo povinnostou
sudu prihliadat na vykonané dokazovanie a rozhodnut o veci samej meritérne, nie rozsudkom pre
zmes8kanie, €im boli naplnené zakladné principy Civilného sporového konania vyjadrené najma v ¢l. 2
a 3 zakona. Odvolaci sud v8ak musi konstatovat, Ze sud prvej inStancie bol povinny na tento navrh
Zalovanej reagovat a vysvetlit svoj postup. Nakofko navrh nechal bez povSimnutia, dopustil sa vady
konania, avSak nejde o taku vadu konania, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej ani k poruSeniu prava zalovanej na spravodlivy proces, ktora by musela mat za nasledok zruSenie
rozhodnutia.

36. K vzniku naroku na penaznu nahradu nemajetkovej ujmy vo vztahu k trestnému stihaniu a k
vazbe Zalovana namieta nespravne skutkové zistenia, konkrétne nesuhlasi so zaverom sudu, Ze bol
preukdzany zasah do osobnostnej sféry Zalobcu. Poukazuje na skutonost, Ze svedkovia vypovedali
o sprostredkovanych informaciach, ktoré ziskali z poCutia. Tvrdi, Ze svedeckymi vypovedami nebolo
preukazané, Ze by doSlo k ujme, ktort mal utrpiet priamo Zalobca, a to najma v pricinnej suvislosti s
trestnym stihanim. Poukazuje najma na to, Ze uz samotny sudca pri pojednavani vytykal Zalobcovi, Ze
.Splieta vazbu s trestnym stihanim®, zdérazriuje potrebu zrozumitelne a urdito vymedzit' predpoklady
pravnej zodpovednosti v pripade oboch uplatnenych dévodov, to znamena z dévodu vazby a z dévodu
trestného stihania. K tejto odvolacej namietke odvolaci sud uvadza, Ze povazuje za spravne posudenie
sudu prvej inStancie vyjadrené v odsekoch 37 az 40 odbvodnenia napadnutého rozsudku, pokial ide
o z&klad tohto naroku. Osoba trestne stihana na zaklade nezakonného uznesenia organov ¢innych v
trestnom konani ma pravo na nahradu Skody spdsobenej takymto nezakonnym rozhodnutim, toto pravo
je svojou povahou pravom Ustavnopravnym (&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky). Trestné stihanie
a v ramci neho aj vykon vazby, su vdZznym zasahom do osobnej slobody €loveka, maju za nasledok d'alSie
negativne dopady na jeho osobny, rodinny, profesijny Zivot a tieZ spoloCenské postavenie. Zasahuje
do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a do jeho povesti, je spésobilé okrem porusenia prava
na osobnu slobodu, ktoré je garantované ¢lankom 17 ods. 1 Ustavy, obmedzit' &i porusit’ aj jeho pravo
na reSpektovanie a ochranu sukromného a rodinného Zivota, déstojnosti, osobnej cti a dobre povesti
zaru€enej Elankom 19 ods. 1, 2 Ustavy. Bez akychkolvek pochybnosti trestné stihanie ako aj vykon vazby
su spbsobilé vyvolat okrem vzniku majetkovej Skody aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych
prav jednotlivca. Pokial sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v suvislosti s vazbou a trestnym stihanim
nie je dostatoénym zadostucinenim a od8kodnenim Zalobcu iba samotné konStatovanie porusenie
prava, odvolaci sud povaZzuje takyto zaver za dévodny a vyplyvajuci z obsahu spisu, ako aj dostatoCne
sudom prvej indtancie vysvetleny. Sud prvej instancie dosledne posudil vSetky rozhodujuce skutoénosti
pre prijatie tohto zaveru, to znamena, poukazal na osobu poSkodeného, spdsob, akym, bol Zalobca vzaty
do vézby, asové okolnosti vazby a dizku jej trvania, diZku trestného stihania, zmenu vSetkych Zivotnych
urovni pred tymto neopravnenym zasahom a po riom, nasledky, ktoré to zanechalo v osobnostnej sfére
Zalobcu a tiez jeho najblizSich. Odvolaci sud nesuhlasi s tym, Ze by poukazovanie aj na zasah do Zivota
najblizSich poskodeného nebolo pre posudenie otazky vzniku nemajetkovej ujmy relevantné, pretoze
Zivot Cloveka prebieha v uz3ej ¢&i SirSej spolognosti (v rodine, v ramci pracoviska, v ramci bydliska,



okruh priatefov a zndmych), a preto negativny zasah takéhoto rozsahu do Zivota najblizSich ma bez
akychkolvek pochybnosti negativny vplyv aj na preZivanie samotného poskodeného. Z uvedeného
dévodu preto odvolaci sud neuznal odvolaci dévod zaloZzeny na nepreukdzani nemajetkovej ujmy
Zalobcu tvrdeny Zalovanou, najma v suvislosti s trestnym stihanim.

37. Pokial ide o vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, odvolaci sud dospel k zaveru, ze v tejto
Casti je odvolacia namietka Zzalovanej dévodna, pretoze sud prvej indtancie sa nedostatoCnym spdsobom
vysporiadal s namietkou primeranosti odSkodnenia Zalobcu, nevyjadril sa k vSetkym relevantnym
namietkam Zalovanej v tomto smere. Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojom naleze I1I.US
754/2016 vyjadril nazor, Ze stanovit presnou sumou vysku ndhrady nemajetkovej ujmy za den, i
mesiac trvania vazby alebo vedenia trestného stihania vopred pre v3etky pripady nie je mozné, pretoze
primeranost vyS8ky nahrady nemajetkovej ujmy musi zohladfiovat vZdy osobitné okolnosti pripadu,
ktorych rozmanitost nemozno vopred postihnit. Rovnako tak nie je mozné ani mechanicky prevziat
zavery rozhodovacej praxe sudov inych Statov ¢i Eurdpskeho sudu pre fudské prava a to najma s
ohladom na odliSnost Zivotnej urovne v jednotlivych Statoch, ktora rovnako tak musi byt zohladnena,
pokial priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy ma zodpovedat predstavam spravodlivosti a sluSnosti
v danom &ase a na danom mieste. Ani to v3ak neznamend, Ze takuto rozhodovaciu prax tychto
organov by nebolo namieste zohladnit. V tomto naleze Ustavny sud SR dospel k zaveru, Ze nie je
neprimerané odskodnenie vazby vo vySke 1.000,- Eur za mesiac jej trvania a za dalSich 52 mesiacov
odSkodnenie sumou 620,- Eur za mesiac. Pokial Zalovana v odvolani tvrdi nespravne pravne posudenie
vySky primeraného zadostucinenia tvrdiac, Ze sud prvej inStancie sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia veci pri uréeni vyS8ky nahrady nemajetkovej ujmy nevychadzal z § 17 ods. 4 zakona &.
514/2003 Z. z. a prekrocil zakonom stanovenu hornu hranicu ndhrady nemajetkovej ujmy, odvolaci sud
uvadza, Ze takyto nazor nie je spravny. V obdobi od 1. jula 2004 do 31. decembra 2008 ustanovenie
§ 17 zakona €. 514/2003 Z. z. malo dva odseky, 1. ,uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, 2. v
pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenlt nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit' ju inak.“ Novela vykonana zakonom &.
517/2008 Z. z. stanovila kritéria pre uréovanie vysky nemajetkovej ujmy doplnenim § 17 odsekom 3
a zaviedla minimalnu vysku nemajetkovej ujmy pre odSkodnovanie vazby (§ 17 ods. 4). Obsahovala
prechodné ustanovenie § 27 b/ ods. 1, podla ktorého zodpovednost za Skodu spbsobenu rozhodnutiami
vydanymi pred nadobudnutim G&innosti tohto zdkona a za nespravny Uradny postup pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona, sa riadi predpismi u¢innymi do 31. decembra 2008. Novelou zakona ¢&.
514/2003 Z. z. vykonanou zakonom ¢&. 412/2012 Z. z. u€innym od 1. januara 2013 doslo v § 17 k
vypusteniu minimalnej vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v pripade vazby a k zavedeniu limitu vySky
nahrady nemajetkovej ujmy. Tato novela uz Ziadne prechodné ustanovenie neobsahovala. Znakom
pravneho Statu je zakaz retroaktivity pravnych noriem. Pravo poSkodeného na nahradu sSkody, teda aj
nemajetkovej ujmy vznikd momentom vydania nezakonného rozhodnutia, vzatia do vazby bez ohladu
na to, Ze Zalovatelnym sa tento narok stava az po splneni dalSich podmienok (napriklad oslobodenie
obZalovaného). Preto aplikovat § 17 v zmysle tejto novely zakonom ¢&. 412/2012 Z. z. na pripady,
ked uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané pred 1. januarom 2013 by znamenalo pripustit, Ze
hoci v Ease pred nadobudnutim ucinnosti novely vzniklo poSkodenému pravo na ndhradu nemajetkove;j
ujmy vo vy33ej vyske, toto jeho pravo v &asti prevysujiucej horny limit zavedeny novelou zaniklo dfiom
jej ucinnosti. Takyto pristup by popieral princip Uplného odSkodnenia ale aj nepripustné odhatie uz
existujuceho prava. ISlo by o porusenie zakazu retroaktivity.

38. Aj napriek prv uvedenému vSak odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
o vy8ke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy neodbvodnil riadne, konkrétne sa nevysporiadal
s relevantnymi argumentmi Zalovanej o neprimeranosti odSkodnenia s prihliadnutim na rozsah
odSkodnenia v inych obdobnych prejednavanych veciach. Okrem toho v§ak Zalovana poukazovala aj na
nutnost primeranej vysky odSkodnenia poukazujuc na iné rozhodnutia v obdobnych veciach poukazujuc
na iné rozhodnutia v obdobnych veciach (zépisnica z pojednavania 08. 02. 2018). Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie sice v napadnutom rozsudku (v odseku 17) poukazuje na obranu
Zalovanej, v zmysle ktorej by mal sud ustanovenie § 17 ods. 4 zakona zohfadfiovat' pri ureni vysky
odskodnenia aj napriek tomu, Ze toto nebolo ucinné v Ease vydania nezakonnych rozhodnuti, avdak s
tymto argumentom, hoci je v tejto veci mimoriadne zavazny, sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal. Za
nepostacujuci zaver povazuje odvolaci sud oddévodnenie, v zmysle ktorého obmedzenie legislativnym



uréenim hornej hranice nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a to zasahom legislativnej moci do
vykonu sudnych pravomoci nie je v demokratickom pravnom State akceptovatelny.

39. Pokial teda v danej veci Zalovana namietala neprimeranost uplatnenej vySky primeraného
zadostuc€inenia argumentujuc tym, Ze by tato nemala presiahnut nahradu odskodnenia priznavanu
poskodenym trestnym €inom, ktorym bola spdsobena smrt a nasilnym trestnym ¢inom, bolo potrebné,
aby sa sud prvej inStancie s touto argumentaciou riadne vysporiadal. Hoci relevantna pravna
Uprava nestanovuje hornu hranicu odSkodnenia ani presnym spdsobom neurCuje vySku primeranosti
odSkodnenia nemajetkovej ujmy, je potrebné rozhodnutie sudu, konkrétne jeho Uvahu opriet’ o celkom
konkrétne a preskumatelné hladiska tak, aby volna uvaha nebola nepreskimatelnou fubovélou sudu.
NemozZno priznavat neprimerané &i premrstené sumy, ktoré by vo svojich désledkoch viedli az k
bezdévodnému obohacovaniu sa (Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/171/2005). Tiez NajvysSi
sud SR v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/37/2012 vyjadril, Ze je sud povinny vo svojom rozhodnuti oddévodnit
a vyrovnat' sa s relevantnymi argumentmi strany o neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na
rozsahu odSkodnenia prerokovavanej veci v inych obdobnych veciach. Vo veci sp. zn. 6MCdo/15/2012
Najvy88i sud uviedol, Ze pri Uvahe o vyske primeranej nahrady nemajetkovej ujmy treba vziat do
uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odSkodnenie, napriklad zakon €. 215/2006 Z. z., v
zmysle ktorého v pripade, Ze trestnym ¢inom bola spésobena smrt, ma poSkodeny narok na vyplatenie
od8kodnenia v sume 50-nasobku minimalnej mzdy; pri trestnom &ine znasilnenia, sexualneho nasilia
alebo sexualneho zneuzivania za spdsobenu moralnu 8kodu uréuje limit odSkodnenia vo vyske 10-
nasobku minimalnej mzdy. Sud preto musi vziat do Uvahy to, v om je nemajetkova ujma Zalobcu v jeho
spolo¢enskom, pracovnom, rodinnom Zivote spésobena nezakonnym rozhodnutim, resp. vazbou vacsia
v porovnani so smrtefnym nasledkom trestného &inu, resp. s moralnou ujmou spdsobenou trestnym
¢inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania.

40. Obdobne v rozhodnuti 3Cdo/19/2018 konstatoval NajvysSi sud SR, Ze povinnost vSeobecného sudu
je urcit primeranu vy$ku nahrady spdsobenej nezakonnym rozhodnutim pri zohladneni inych pravnych
predpisov slovenského pravneho poriadku upravujicich odskodnenie, ako aj judikatiry Ustavného stdu
SR a ESLP. Tiez uviedol, Ze na podstate zaverov, ku ktorym dospel Najvyssi sud SR skér v predoslych
rozhodnutiach, kde sa rieSil narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona €. 58/1969 Zb., nezmenil
ni¢ ani zakon €. 514/2003 Z. z. Ur€enie maximalnej hranice nahrady nemajetkovej ujmy spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni zakona €. 412/2012 Z. z. tak,
aby priznana nahrada nebola vys8ia ako nahrada za ujmu, ktora utrpeli obete trestnych &inov, je
pokraCovanim v uz nastolenom trende legislativnych uprav pod vplyvom rozhodnuti ESLP (napriklad
vo veciach Tolstoy-Miloslavsky vs. Spojené kralovstvo; Flux vs. Moldavsko, Steel a Morris vs. Spojené
kralovstvo; Publico - Comunicagao Social S.A. vs. Portugalsko; lltalehti ja Karhuvaara vs. Finsko).

41. Pokial teda sud prvej inStancie neprihliadol pri rieSeni predmetnej otazky na tuto problematiku a
odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu o potrebe ur€it primeranu vysku nahrady
spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim po nalezitom zohladneni inych pravnych predpisov slovenského
pravneho poriadku upravujucich odskodnenie, zaroven ju neposudil aj v kontexte s rozhodnutiami
Ustavného sudu SR a ESLP, odklonil sa od ustéalenej praxe a rozhodol vecne nespravne.

42. Odvolaci sud tak kon$tatuje, Ze v tomto pripade sud prvej indtancie tym, Ze nezaujal Ziadne
stanovisko k relevantnej argumentacii Zalovanej tykajucej sa primeranosti vySky odSkodnenia, dopustil
sa poruSenia prava na spravodlivy proces, okrem toho v désledku prv uvedeného nespravneho
pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy, ked sice aplikoval spravnu normu tykajicu
sa primeranosti vysky doskodenia, tuto v8ak nespravne interpretoval. Ide teda o dévody pre zruSenie
napadnutého rozsudku v zmysle ust. § 389 ods. 1 psim. b/ a ¢/ CSP.

43. Odvolaci sud uzatvéra, Ze sud prvej indtancie spravne posudil ddvodnost uplathneného naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy pokial ide o jeho zaklad, rovnako spravne posudil namietku premi¢ania
tak, Ze tato nebola kvalifikovana ako dévodna. Pokial ide o vytykané procesné pochybenia sudu prvej
inStancie, odvolaci sud konstatuje, Ze tieto nemali taku intenzitu, aby mali za nasledok poruSenie prava
Zalovanej na spravodlivy proces, rovnako ani nespravne rozhodnutie vo veci. Za dévodnu odvolaciu
namietku povazoval teda odvolaci sud namietku tykajucu sa nedostato€ného oddvodnenia rozsudku
v Casti priznanej vySky nemajetkovej ujmy vzhfadom na absenciu vysporiadania sa s déleZitou a
relevantnou argumentéaciou Zalovanej v tejto Casti.



44.Vzhladom na uvedené preto odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP
zruSil napadnuty rozsudok a vec mu vratil podla § 391 ods. 1 CSP na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Ulohou sudu prvej indtancie v dalSom konani a novom rozhodnuti bude opéatovne posudit vysku
primeraného zadostucinenia tak, aby tato zodpovedala konstantnej judikature, to znamena rozhodnut o
primeranej vySke po zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich
odskodnenie, zaroven ju posudit’ aj v kontexte s rozhodnutiami Najvy$sieho sudu SR, Ustavného sudu
SR a ESLP.

45. V novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne sud prvej inStancie opatovne aj o trovach konania a to
postupom podla § 262 ods. 1 CSP (po pravoplatnosti podfa § 262 ods. 2 CSP). Vzhladom na zru$enie
rozhodnutia vo veci samej odvolaci sud nerozhodoval osobitne o odvolani Zalobcu proti vyroku o trovach
konania, pretoZe ide o vyrok zavisly od rozhodnutia vo veci samej. K odvolacej namietke Zalovane;j
tykajucej sa trov konania, odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovana, tak ako tvrdi, na zmarenom pojednavani
dna 22. 08. 2017 uplatnila nahradu trov tohto pojednavania (vid' zapisnicu o pojednévani, rovnako tiez
zvukovy zaznam); sud sa v3ak s tymto narokom nevysporiadal Ziadnym sposobom.

46. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalobcu, odvolaci sud dava do pozornosti, Ze Civilny sporovy
poriadok nema obdobné ustanovenie ako predchadzajuci procesny predpis - Obc&iansky sudny poriadok
- § 142 ods. 3 OSP, ktory bol lex specialis k ust. § 142 ods. 2 OSP. Zasada uspechu sa teda uplatni
aj v konani, kde vyska plnenia zavisela od Uvahy sudu alebo znaleckého posudku. V takomto pripade
vSak treba vychadzat z toho, Ze Zalobca, ak je uspedny v ndroku o ndhradu nematerialnej ujmy hoci len
CiastoCne, je uspesny v celom rozsahu bez ohfadu na vySku uplatnenej nahrady, avSak len z prisidenej
sumy. Zaroven odvolaci sud upozoriuje, Ze predmetom Zaloby boli dva naroky a o kazdom je potrebné
rozhodnut samostatne, €o plati aj pre rozhodovanie o trovach konania.

47. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



