Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13Ek/665/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121257527

Déatum vydania rozhodnutia: 02.02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Bomborova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2024:6121257527.6
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: JUDr. Mgr. Stefan Magut, PhD., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. B. XXX/XX, XXX XX B. C., pravne zastupeny: JUDr. Martina Vnencakova,
so sidlom Cuémianska dlha 7, 048 01 Rozfiava, ICO: 42 240 301, proti povinnému: D. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. XX/XX, XXX XX B. C., o vymozenie nepefiazného plnenia, vedenej u
sudneho exekutora, Mgr. Roberta Seglu, so sidlom exekutorského Uradu Bastova 44, 080 01 PreSov,
pod sp. zn. 212EX 264/21, o v poradi druhom navrhu povinného na zastavenie exekucie, o staznosti
povinného voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, vydaného vy$§im sidnym dradnikom, sp.
zn. 13Ek/665/2021 dna 08.09.2023, takto

rozhodol:
Sud staznost povinného zamieta.
odovodnenie:

1/ Vy$Si sudny uradnik vydal dria 08.09.2023 uznesenie, ktorym zamietol v poradi druhy navrh povinného
na zastavenie exekucie (vyrok |.) a opravnenému priznal vo&i povinnému narok na nahradu vydavkov
na zastupovanie v suvislosti s nadvrhom povinného vo vyske 72,80 eur (vyrok Il.). Za pouZitia ustanoveni
§ 61k ods. 1 - 4, § 611 ods. 3 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), vyhodnotil
vy8Si sudny uradnik navrh povinného na zastavenie exekucie ako nedévodny. Povinny méze podat
v priebehu exeku€ného konania viacero navrhov na zastavenie exekucie. Pravne skuto¢nosti (dévody
na zastavenie exekucie) musi v8ak povinny uplatnit v€as. V navrhu na zastavenie exekucie podanom
do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zaati exekucie (§ 61b) musi povinny uplatnit vSetky pravne
skuto€nosti, ktoré nastali ku driu podania navrhu. V navrhu na zastavenie exekucie podanom po uplynuti
lehoty 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie mbéze povinny uplatnit’ iba tie pravne
skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti tejto lehoty. Ak pravna skutoCnost tvrdena v navrhu na zastavenie
exekucie nie je predloZzena v&as, exekuény sud na fiu neprihliadne. Sud navrh vecne vyhodnoti tak,
ako keby predmetné tvrdenie neobsahoval. Povinny vo svojom navrhu nepreukazal Ziadnym spdsobom
skutoCnosti, pre ktoré by mala byt exekucia zastavena. Povinny bol zaviazany exekuénym titulom
odstranit ,beténové oplotenie” v dbsledku realizacie stavby bez stavebného povolenia na cudzom
pozemku a su€asne vo vyroku rozhodnutia boli povinnému ustanovené podmienky pre odstranenie
danej stavby a nasledného vysporiadania sa s odpadom. Zo spisového materialu bolo sidu preukazané,
Ze doslo k odstraneniu €asti oplotenia, ¢o potvrdil aj opravneny vo svojom vyjadreni, avdak nedoslo
ku kompletnému odstraneniu beténového oplotenia a uvedenia pozemkov dotknutych stavbou do
predoslého stavu, €o bolo sudu preukazané fotodokumentaciou predloZzenou opravnenym. Vys&i sudny
uradnik teda konstatoval, Ze zo strany povinného nedoslo k naplneniu vSetkych podmienok, ktoré mu
boli ustanovené exekuénym titulom, nakolko neodstranil kompletné beténové oplotenie a neuviedol
pozemky do predoslého stavu. K namietke povinného ohladom Zaloby o vysporiadanie vlastnickeho
prava vedenej na Krajskom sude v KoSiciach, sp. zn. 9C0/116/2022 vy$3i sudny uradnik uviedol, Ze na
z&klade doZiadania Krajského sudu v KoSiciach bolo preukazané, Ze konanie, ktorého ucastnikom by
bol povinny, nie je na sude aktualne vedené. Vzhfadom na zistené skuto€nosti, ked povinny nepreukazal



Ziaden z dévodov zastavenia exekucie podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, vyssi sudny uradnik
jeho druhy navrh na zastavenie exekucie zamietol. O trovach rozhodol v zmysle § 199a, § 199d
Exeku€ného poriadku a § 255 Civilného sporového poriadku v nadvaznosti na § 200 Exekuéného
poriadku. Kedze sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, narok na nahradu trov vznikol
opravnenému, ktory bol v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie uspesny, trovy si vo
vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie uplatnil a preto mu vy38Si sudny Uradnik priznal ich nahradu
v sume 72,80 eur.

2/ Povinny zaslal sudu podanie zo dna 28.09.2023 oznagené ako Vyjadrenie ku vyzve na uhradu
trov. V fiom uviedol, Ze diia 13.09.2023 mu bolo doru¢ené uznesenie, zavazujuce na uhradu trov ako
aj k odstraneniu stipov z predmetnej parcely zo diia 08.09.2023. Predmetom vyzvy na uhradu trov
je odstranenie beténovych stipov z beténového oplotenia, postaveného na pozemku parc. &. C-KN
291/2 - zahrada, k. u. B. C., ktory je vo vlastnictve povinného. S vyzvou nesuhlasil, nakolko povinnost
odstranit’ plot si spInil a plot odstranil tak, ako mu to bolo nariadené exekuénym prikazom. Stipy,
ktorych odstranenia sa opravneny domaha, neprinalezia k odstranenému plotu. Naviac, od splnenia jeho
povinnosti uplynul viac ako jeden rok a opravnena strana nevzniesla Ziadne namietky vodi splneniu tejto
povinnosti. Pozemok C-KN 291/2 je predmetom Zaloby o vysporiadanie vlastnickeho prava k pozemku
povinného C-KN 295/2 vedeného toho ¢asu na Krajskom sude Kosice pod sp. zn. 9Co 116/2022, od
ktorého ofakava rozhodnutie v sporovej veci. Opravneny sa sam vyjadril, Ze povinnost bola splnena.
S ohladom na tuto skutoénost, nepovaZoval za potrebné uchovavat fotografie, ktoré by to dokazovali.
Tiez predpokladal, ze exekuény urad tuto skuto€nost sidu oznami, €o by malo za nasledok zastavenie
konania. Pritom sa pozastavil nad tym, pre€o nie su vyvodené dbsledky voCi exekutorskému uradu, ktory
v&as sudu neoznamil spinenie povinnosti povinnym. Pokial ide o sidne konanie, Krajsky sud v KoSiciach
vec medzi¢asom vratil na opatovné prejednanie Okresnému sudu SpiSska Nova Ves a vec je vedena pod
pbvodnou spisovou znackou: 16C/58/2021. Beruc do Uvahy uvedené je nepravdivé tvrdenie, Ze konanie
neprebieha. Z uvedeného vyplyva, Ze citované sudne konanie tvori prejudicialnu otazku ku exekuénému
konaniu, nakofko ¢ast predmetného pozemku, ktord oprdvneny povaZzuje za svoje vlastnictvo, méze byt'
sudom priznané do jeho vlastnictva, €o by malo za nasledok, ze predmetny plot tvoril hranicu medzi jeho
pozemkom a pozemkom opravneného. Uviedol, Ze podnikne pravne kroky, vyplyvajuce z porusenia jeho
vlastnickych prav. Odvolavajuc sa na citované dévody a na oznamenie opravneného, Ze splnil povinnost
bez akychkolvek namietok opravneného v danom &ase, Ziadal, aby boli uvedené skuto€nosti vzaté
na vedomie. Exeku¢né konanie voci nemu v predmetnej veci bolo oznamenim opravneného o splneni
povinnosti zastavené a teda v zmysle zasady ne bis in idem nie je mozné vo&i nemu vyvodzovat désledky
za nie€o, €o opravneny nembze po viac ako roku preukazat, Zze bolo spdsobené konanim povinného
alebo nesplnenim povinnosti zo strany povinného. Nakolko si je vedomy, Ze povinnost, vyplyvajucu zo
sudneho rozhodnutia splnil, tymto povaZoval vec z jeho strany za uzavretu.

3/ Na zaklade vyzvy sudu, ¢o mienil uvedenym podanim povinny urobit, tento sudu listom zo dna
08.12.2023 oznamil, Ze driia 28.11.2023 mu bolo doru€ené uznesenie zavazujuce na uhradu trov (v
exekuénom konani sp. zn. 212 EX 264/21). Jeho nasledné podanie ma byt len reakciou na tento ukon.
Zaroven Ziadal sud, aby vzal do uvahy beziace sudne konanie a po¢kal s rozhodnutim, nakolko sa vec
samotna bytostne dotyka exekuéného konania. Beruc do Uvahy spominané, nie je mozné ani reagovat
na vyjadrenie, nakofko je tu podla neho poruSeny princip pravnej istoty. S ohfadom na uvedené, Ziadal
sud, aby posledny ukon zo strany Zalobcu bral do uvahy do momentu kym su prejudicialne otazky
otvorené.

4/ Podla § 202 ods. 1 druhd veta Exekuéného poriadku sudca v exekué¢nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

6/ Podla § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

7/ Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.



8/ Podla § 243 CSP v staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

9/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

10/ Po preskimani podania povinného z 28.09.2021 aj vzhlfadom na jeho ,vysvetlujuce* podanie
2 08.12.2023 v zmysle § 124 ods. 1 CSP posudil ako staznost voc&i uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica, sp. zn. 13Ek/665/2021 z 08.09.2023. Z jeho obsahu totiZ vyplyvalo, Ze v fiom reagoval na
vy$8ie uvedené uznesenie, ktorym mu bola uloZzend povinnost’ nahradit' trovy, ako aj na skutoCnosti
o plneni povinnosti, ktorymi sa zaoberal vy$si sudny uradnik v uvedenom rozhodnuti. Takto podana
staznost v3ak neobsahovala podstatné naleZitosti uvedené v § 243 CSP, najma v &om povazuje postup
alebo uznesenie sudu za nespravne a ¢oho sa domaha (ako Ziada o staznosti rozhodnut). Podla §
246 CSP sa ustanovenia o odstraniovani vad podania pri staznosti nepouziju. Bez ohfadu na uvedené,
staznost povinny podal po zakonom stanovenej lehote. Uznesenie o zamietnuti navrhu na zastavenie
exekucie, sp. zn. 13Ek/665/2021 zo diia 08.09.2023, bolo povinnému doruéené listinne dfia 13.09.2023,
o ¢om svedci elektronicka doru¢enka nachadzajuca sa v exekuénom spise a uviedol to i sdm povinny
vo svojom podani z 28.09.2023. Lehota na podanie staznosti v zmysle ustanovenia § 242 CSP je 15
dni od dorucenia uznesenia, o €om bol povinny v uzneseni pou€eny. Tato lehota je zdkonna a nemozno
ju predlzovat ani skracovat. V exekuénom konani je tiez vylu€ené odpustit zmeSkanie lehoty (§ 201
ods. 1 pism. a/ Exeku€ného poriadku), a preto nie je mozné ani odpustit zmeskanie lehoty na podanie
staznosti. Podla § 121 ods. 5 CSP je lehota zachovana, ak sa v posledny deri lehoty urobi Ukon na
sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie
urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného €asu. Povinnému tak zacala
dfiom 14.09.2023 plynut lehota na podanie staznosti, pri€om marne uplynula dfia 28.09.2023, ktory bol
poslednym diiom na podanie staznosti (ha sude, odovzdanim organu, ktory ma povinnost dorugit ho - na
poste alebo elektronickymi prostriedkami). Nakolko povinny podal staznost na poste az dfia 29.09.2023,
o ¢om svedci odtlaCok postovej podacej peciatky, urobil tak po lehote a preto musel sud jeho staznost
ako oneskorene podanu podfa § 250 ods. 1 CSP zamietnut bez toho, aby sa zaoberal jej obsahom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



