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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ladislava Cakociho a JUDr. Jana Slebodnika v spore Zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, Pariz, Francizska republika, reg. ¢.: 542 097
902, konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, poboé&ka zahraniénej banky, so sidlom KaradZitova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Venturska 16, 1CO:
47 234 547, proti zalovanému U. M., O.. XX.X.XXXX, V. X. F. O. X, Y. XXXX/XX, Z. C. X. Z., E. X,
o zaplatenie 1.102,29 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného studu
SpiSska Nova Ves zo dna 17.6.2019 ¢&.k. 3Csp/12/2019-52

rozhodol:
Vracia vec sudu prvejinstancie ako pred¢asne predlozenu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie odmietol odpor Zalovaného proti platobnému rozkazu
ako podany bez vecného odbvodnenia.

2. Uznesenie oddvodnil tym, Ze v prejednavanej veci vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany
sice v€as odpor, aviak v odpore neuviedol Ziadne rozhodujuce skutognosti, ktoré by spochybriovali
narok Zalobcu, resp. vysku priznanej sumy a rovnako neuviedol ani iné dévody, ktoré by bolo mozné
vyhodnotit ako vecné odévodnenie, nakolko len poziadal o splatkovy kalendar. Z uvedeného vyvodil, Ze
podany odpor nemozno povazovat za vecne odévodneny, a preto postupom podla § 267 ods. 2 pism.
¢) CSP odpor proti platobnému rozkazu odmietol ako podany bez vecného odévodnenia.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany. V odvolani uviedol, Ze nie je schopny uhradit
Zalovanu sumu naraz, nakofko je v zlej finanénej situacii. Uviedol, Ze jeho finan&n4 situacia mu umozriuje
mesacne Zalovanu sumu uhradzat’ v splatkach po 50 eur. Zalovany Ziadal o splatkovy kalendar aj
Zalobcu.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného, namietol, Ze toto podanie Zalovaného
neobsahuje naleZitosti odvolania v zmysle § 363 ods. 1 CSP a preto navrhol odvolanie Zalovaného
odmietnut podla § 386 CSP.

5. Odvolaci sud (§ 34 CSP) skér nez pristupil k vecnému prejednaniu podaného odvolania Zalovaného
zistil, Ze nie su dané podmienky na jeho vecné prejednanie a rozhodnutie odvolacieho sudu, pretoZe
vec mu bola sudom prvej indtancie predloZena pred¢asne.

6. Pre odvolacie konanie nie su zatial splnené zakonné podmienky.



7. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

8. Podla § 373 ods. 1 CSP ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud prvej indtancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov. Po odstraneni vad podla odseku 1 sud prvej indtancie
rozhodne o vyrubeni sudneho poplatku za podané odvolanie a o navrhoch na oslobodenie od sudneho
poplatku (§ 373 ods. 2 CSP).

9. Podla § 377 CSP po vykonani ukonov podfa § 373 az 375 predlozi sud prvej inStancie bezodkladne
vec odvolaciemu sudu.

10. V posudzovanom spore je z obsahu spisu a podaného odvolania zalovaného zrejmé, Ze sud
prvej inStancie nechal bez povSimnutia, Ze podanie Zzalovaného oznaCené ako odvolanie neobsahuje
zakonné nalezitosti odvolania, vyzadované vysSie citovanym ustanovenim § 363 CSP a predlozil spor
odvolaciemu sudu na rozhodnutie o podanom odvolani Zalovaného bez toho, aby vykonal ukony v
zmysle § 373 a nasl. CSP.

11. Z uvedeného dbévodu preto odvolaciemu sudu neostavalo iné, ako vec vratit sudu prvej indtancie
ako predcCasne predlozendu.

12. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie vyzvat Zalovaného v sulade s § 373 ods. 1 CSP
na doplnenie chybajucich néleZitosti odvolania, poucit ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania a
az po vykonani potrebnych ukonov v zmysle § 377 CSP bezodkladne predlozit’ vec na rozhodnutie o
podanom odvolani zalovaného.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje



dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3se;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



