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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti sudu o maloletd M. R. V., nar. X.XX.XXXX, dieta rodi¢ov:
matka - U. V., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXXX/XX, V. a otec - Z. C., nar. XX.X.XXXX, bytom P., o navrhu
W. V., nar. X.X.XXXX, bytom G. XXXX/XX, V., na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh starej matky o nariadenie neodkladného zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, stard matka maloletej M. R., z matkinej strany, podanym navrhom sa domahala, aby
sud obom rodi€¢om maloletej uloZil povinnost odovzdat’ maloleti doCasne do jej osobnej starostlivosti.
Navrh zddvodnila tym, Ze jej dcéra, matka maloletej, aj spolu s maloletou, opustila ich spoloénu
domacnost’ a odstahovala sa k svojmu udajnému priatefovi, ktorého bydlisko jej nie je zndme. Ma
vazne obavy o zdravy psychicky a fyzicky vyvin maloletej, pretoZe matka samostatne nedokéze dcére
starostlivost’ zabezpedit a v su€asnosti nema zabezpecené pre dieta ani stabilné a bezpeéné byvanie
a jej sucasny priatel je drogovo zavisly a bol viackrat trestne stihany.

2. Z dradného zaznamu, spisaného na Urade prace, socialnych veci a rodiny Prievidza (dalej len
,UPSVaR PD*), spisaného dfia 24.10.2019 mal sud zistené, Ze v ten defi sa na urad dostavila stara
matka aj spolu s maloletou a so svojou sestrou a jej plnoletymi detmi. Stara matka uviedla, Ze situacia
sa zmenila v rodine vtedy, ked sa matka maloletej zoznamila s jej su€asnym priatefom. Opustala
domacnost, nehladela na zaujem maloletej. Stara matka pracuje, av3ak si vie predstavit zabezpeCovat
starostlivost’ 0 maloleti za pomoci rodinnych prisludnikov. Stara matka tiez uviedla, Zze matka maloletd
vodila do 8kblky a zo Skdlky, osobnu starostlivost’ inak maloletej zabezpelovala sama a takisto v
domacnosti v podstate vSetko robila a financovala sama. Tvrdila tiez, Ze matka sa nevie k svojej dcére
spravat milo, porozpravat sa s fiou, je skér podrazdend, agresivna a uto€ne reaguje. Aj jej priatel reaguje
agresivne, kri¢i a mal povedat, Ze poda na fu trestné oznamenie. Maloleta po&as stretnutia pdsobila
pokojne, matky sa nedoZadovala, spontdnne komunikovala s &lenmi rodiny a prejavovala vo&i nim
pozitivne citové vazby. Stara matka sa tiez vyjadrila, Ze bude zabezpeCovat mal. M. starostlivost do
Casu, kedy bude zverena do jej ndhradnej osobnej starostlivosti.

3. Dnia 30.10.2019 sa dostavila na Okresny sud Prievidza navrhovatelka, ktord po€as vysluchu uviedla,
Z7e matka z ich spolonej domacnosti odiSla pred tyzdiiom a odvtedy sa jej nepodarilo s matkou
skontaktovat. Matka vzala so sebou aj maloleti Karolinu Annu, v su€asnosti je vdak maloleta uz v
starostlivosti starej matky (stara matka si ju bola vziat' v $kolke). Navrhovatelka ma vedomost od svojej
netere, K. U., ktorej sa matka maloletej zverila, Ze matka sa chce so su¢asnym partnerom odstahovat
do Levic, njst si tam zamestnanie. Partner matky je vSak podla tvrdeni navrhovatelky drogovo zavisly.
Maloleta toho ¢asu matersku Skolu nenavstevuje z obavy navrhovatelky, Ze by ju jej matka vyzdvihla a
odi8la s flou na nezname miesto. Navrhovatelka v8ak zaroveri uviedla, Ze matka sa nijakym spésobom



nedomaha voci navrhovatelke, aby jej maloletu odovzdala. M4 vedomost o tom, Ze matka maloletej bola
véera na UPSVaR Prievidza a mala suhlasit s tym, Ze maloleta zatial zostane v jej starostlivosti, s tym,
Ze neskor, ked bude mat vytvorené vSetky podmienky k tomu, aby sa mohla o maloletu postarat, bude
Ziadat, aby maloleta bola u nej. Matka si chce upravit’ svoje pomery v Leviciach a potom si maloletu
vziat k sebe. Otec maloletej si plni sidom uréenu vyzivovaciu povinnost, Upravu styku v8ak nerealizuje
v takom rozsahu, v akom ju méa upravenu, nakolko pracuje v Ceskej republike. Zaujem o maloletu vSak
prejavuje, rovnako ako aj stari rodi¢ia maloletej z otcovej strany.

4. Dna 30.10.2019 bola sudu dorudena sprava UPSVaR Prievidza zo $etrenia rodinnych pomerov.
V sprave sa uvadza, Ze spisovu dokumentaciu maloletej vedu na oddeleni socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately od novembra 2015, kedy bolo prijaté hlasenie o narodeni dietata slobodnej
matke. Urad dfia 24.10.2019 prijal oznamenie od krstnej matky maloletej K. U., ktora uradu tvrdila, ze
ma vazne obavy o maloletu, vzhfadom na mentélnu Uroveri matky a prostredie, v ktorom sa matka s
maloletou pohybuje. Urad vykonal Setrenie na Zahradnickej ulici v Prievidzi, pogas ktorého bolo zistené,
Ze sa tam zdrZiava matka spolu s maloletym dietatom u priatela, ktory je drogovo zavisly, si s nim
neustale problémy, bola u neho aj policia a hfadaju ho nedéveryhodné osoby. Suseda uviedla, Ze sa
stavalo, Ze ona ako ich suseda davala maloletej jedlo, pretoze dieta bolo hladné. Matka nikdy podla
vyjadrenia susedy nevarila jedlo pre maloletu. V domacnosti partnera matky, L. G., sa pocas Setrenia
nachadzala matka a jej partner. Maloleta sa mala v tom €ase nachadzat v materskej Skole. Matka
potvrdila uradu, Ze s priatelom, s ktorym sa poznaju tri mesiace, planuju zostat v jeho domacnosti.
Partner matky priznal, Zze je pozivatefom omamnych a psychotropnych latok, avdak ma zaujem to v
blizkej buducnosti riesit. Setrenim pomerov bolo dalej zistené, Ze matkin priatel ma k dispozicii dve izby,
spoloénu kuchyriu a socialne zariadenie so susedou. V oboch miestnostiach boli na posteli len deky a
matrac a oble€enie. Na zemi boli smeti a rbzne veci a na stole starSie jedlo. V izbach bolo nafajéené.
K nehnutelnosti sa dostavili aj majitelia domu, ktori prenajimaju priestory na byvanie. Uviedli, Ze matke
a maloletej umoznili prespat len na jednu noc a nemaju povolenie zdrziavat sa v dome dlhSie, pretoze
je to nevhodné prostredie pre dieta a bytovu jednotku idu prerabat. Dha 24.10.2019 bolo uskutoénené
spolo¢né stretnutie s navrhovatelkou aj v pritomnosti jej rodiny a s maloletou M.. Matka sa na urad v
uvedeny deh nedostavila, prisla az dha 29.10.2019 a oznamila, Ze suhlasi, aby dieta bolo do€asne u jej
matky, pretoZe eSte nema vytvorené vhodné bytové a materidlne podmienky. V ten isty deri Urad preSetril
pomery u navrhovatelky. PreSetrenim pomerov bolo zistené, Ze navrhovatelka spolu s maloletou (a do
23.10.2019 aj s matkou maloletej) obyvaju dvojizbovy byt, ktory je vo vlastnictve starej matky maloletej
zo strany matky. Byt pozostava z obyvacky, spélne, kuchyne, toalety a kipelne. Stara matka uviedla, Ze
za byvanie hradia sumu priblizne 200 eur mesacne spolu aj s energiami. V spalni sa nachadzaju dve
samostatné 16Zka pre dospelych, vstaveny Satnik s mnoZstvom oblecenia pre dieta. Stara matka uviedla,
Ze postele su roztahovacie a maloleta M. spi spolu s fiou na posteli, pretoZe sa boji, aby v noci nespadla
z postele. V obyvacke sa nachadza aj jedalensky stél, sedacka a tiezZ aj detsky stolik a dve stolicky.
Cely byt je prispbsobeny pre potreby maloletej, kde ma priestor pre hru a zabavu. Pocas Setrenia bola
hygiena a poriadok domacnosti na pozadovanej urovni. Navrhovatelka pracuje ako zdravotna sestra v
ambulancii Gynfera s.r.o., jej prijem je priblizne 560 eur mesaéne netto. OSetrujucim lekdrom maloletej
je MUDr. Y.. Aktualne je maloletd zdrava, v mesiaci september sa podrobila zakroku vyberu nosnych
mandli. Maloleta navstevuje Matersku Skolu v Bojniciach, kde navrhovatelka mesacne uhradza naklady
v sume priblizne 54 eur v ¢om je zapoditana aj strava. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze ona zakupovala
aj vSetko obleCenie a obuv pre maloletu M., nakofko matka maloletej mala mesaéne prijem len 140
eur v éom bola zapoéitana davka v hmotnej nidzi a pridavok na dieta. Navrhovatelka ma zaujem
svojej vnuCke zabezpelovat starostlivost. Rodina prislubila pomoc pri zabezpe€ovani starostlivosti o
maloletu M. aj vzhladom na skuto&nost, Ze ona je zamestnana. Podla vyjadrenia navrhovatelky, maloleta
nespomina matku, v pripade ked je s krsthou mamou, tak sa doZaduje starej matky. Telefonicky urad
kontaktoval stard matku maloletej zo strany otca, Y. C., ktora uviedla, Ze ako rodina su informovani o
vzniknutej situacii a dohodli sa s navrhovatelkou a otcom maloletej, Ze aktualne bude najlepSie, aby
starostlivost maloletej zabezpec&ovala stara matka zo strany matky. Stara matka z otcovej strany uviedla,
Ze otec aktualne nemoze zabezpedovat starostlivost maloletej M., pretoZe pracuje v Ceskej republike,
ale vzdy ked pricestuje na Slovensko, bude sa snazit zobrat’ si dieta do svojej starostlivosti, ¢im by
pomahal navrhovatelke. Maloletd ma v domacnosti navrhovatelky vytvorené vhodné podmienky pre
uspokojovanie svojich potrieb a v pripade do¢asného zverenia do starostlivosti navrhovatelky nebude
menit vychovné prostredie, nakolko v tomto byte Zije od svojho narodenia. Matka nema vytvorené
vhodné podmienky pre zabezpe&ovanie starostlivosti maloletej a otec vacsiu Cast roka pracuje v
zahrani€i, a preto bude aktualne v zaujme maloletej, aby jej starostlivost zabezpe&ovala navrhovatelka.



5. Z tradného zaznamu, spisaného UPSVaR PD (&.I. 30), mal sud zistené, Ze dfia 29.10.2019 sa na ich
urad dostavila matka maloletej, ktora uviedla, Ze aktualne sa jej bytové podmienky nezmenili, stale byva
u svojho priatefla, kde vSak nema vytvorené podmienky pre starostlivost o svoju dcéru. Uviedla tiez, Ze
nezvazuje navrat do domacnosti svojej matky, kde sa v su€asnosti nachadza aj jej dcéra, pretoZe sa
chce osamostatnit. Spolu s priatefom si planuju najst spolo¢né byvanie v okrese Levice, kde by vytvorili
vhodné podmienky aj pre dieta, chce si najst aj pracu, aby sa finan&ne vedela postarat’ o dieta. Uviedla
tiez, Ze si je vedoma toho, Ze jej priatel poziva navykove latky ale ona ho vedie k abstinencii a tiez si je
vedoma toho, Ze ak jej priatel bude i nadalej pozivat navykové latky a budu Zit' v spoloénej domacnosti,
nebude mozny navrat maloletej do jej starostlivosti. Matka tieZ uviedla, Ze Ze zmeny vo svojom Zivote
chce dosiahnut’ po¢as jedného az dvoch mesiacov a v su€asnosti suhlasi s tym, aby jej dcéra zostala
v osobnej starostlivosti starej matky.

6. Sud zo sudneho registra zistil, Ze na tunajSom sude bolo vedené konanie po spisovou znackou
12C/363/2015 o urlenie otcovstva k mal. M. R., ktoré konanie bolo zastavené podla vtedy platného ust.
§ 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze Z. C. v priebehu konania otcovstvo k mal. M. R.
uznal. V tom istom konani bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matke a otcovi bola uréena
vyzivovacia povinnost’ vo¢i maloletej, Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 8.2.2016. Rozsudkom
¢.k. 4P/59/2018-58, zo dha 7.3.2019, Sud zvysil otcovi maloletej vyZivné na maloletd na sumu 100 eur
mesacne a rozsudkom ¢€.k. 9P/17/2019-40 zo dfia 19.9.2019 sud zamietol navrh otca o zniZenie jeho
vyzivovacej povinnosti vo€i maloletej a upravil styk otca s maloletou tak, Zze otec je opravneny sa s
maloletou stretavat kazdy parny tyZden v sobotu v €ase od 15.00 hod. do 18.00 hod..

7. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

8. Podla § 367 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie
vyhotovi.

9. Podla § 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

10. Podla § 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

11. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud mbze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla Cl. 4 Civilného mimosporového poriadku, sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu
ku v8etkym ucastnikom konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom
zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu
konania a veci samej. Ak je u€astnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud
ucinny pristup k spravodlivosti na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

13. Podrla Cl. 5 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,



h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Neodkladné opatrenie mozno nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery u&astnikov.
Zmyslom neodkladného opatrenia je nielen zabezpedenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych
zaujmov Ucastnikov, ale aj rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je treba okamzity zasah
sudu. Je v8ak nutné, aby boli osvedCené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, ako i odbvodnenie
nebezpelenstva bezprostrednej hroziacej ujmy.

15. Funkciou neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté dieta je do¢asna starostlivost
o maloleté dieta, podmienkou pre jeho nariadenie je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej
Upravy pravnych pomerov, by boli prava maloletého dietata ohrozené.

16. Po zhodnoteni v8etkych vy33ie uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Zze nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodné.

17. Obsah neodkladného opatrenia podla § 367 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
sa bezprostredne dotyka vychovy maloletého dietata. Nejde vS8ak o zverenie do vychovy, ale do
starostlivosti, ktora je len jednou zloZkou v ramci obsahu vychovy ako takej. Nevyhnutné pri realizacii
vychovy je mat maloleté dieta u seba vo svojej osobnej starostlivosti, ktora zahffia zabezpecenie
stravy, oble€enia, ubytovania, hygieny, zabezpec&enie zdravotnej starostlivosti a podobne. Rodi¢ia mézu
vykonom tejto starostlivosti poverit’ aj inU osobu, ako napr. starého rodi¢a, tym sa vS8ak nezbavuju
zodpovednosti za riadny vykon starostlivosti o maloleté dieta.

18. Sud z pripojeného spisu sp.zn. 12C/363/2015 zistil, Ze maloletd M. R. bola zverena do starostlivosti
matky.

19. Z vyjadrenia navrhovatelky ako aj zo spravy UPSVaR PD, mal sud za to, Ze starostlivost o maloletu
je v sucasnej dobe riadne zabezpedena zo strany navrhovatelky. Maloletd od narodenia Zije v jej
domacnosti, kde je zvyknuta a ma vytvorené podmienky pre svoj riadny fyzicky a psychicky vyvoj.
Aktudlne vzniknuta situacia nezaklada dévod na zmenu rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloletu
neodkladnym opatrenim. Osobna starostlivost o maloletu je pravne sice toho ¢asu zverena matke, ta
v3ak suhlasi s tym, aby doCasne, kym si upravi svoje pomery, starostlivost’ realizovala navrhovatelka.
Rovnaky postoj k veci zaujima aj otec malolete;j.

20. Ugelom neodkladného opatrenia je len doasna Uprava pomerov Ugastnikov, ktora zasadne
prichadza do avahy v tych pripadoch, v ktorych sa ma napravit’ stav akutnych &i akutne hroziacich
zdsahov do prav, €i opravnenych zdujmov ucastnika, domahajuceho sa ochrany neodkladnym
opatrenim, teda vtedy, ak by vy¢kavanie na rozhodnutie vo veci samej (rozsudkom po riadne vykonanom
dokazovani) mohlo spdsobit’ také zmeny vo vztahu k predmetu konania, & ind ujmu na pravach
navrhovatela neodkladného opatrenia, pri ktorych by samotné vedenie konania mohlo uz stratit zmysel,
alebo je tu ind zavazna pricina, pre ktoru sa javi nevyhnutnym pomery urcitym spésobom stabilizovat
uz pred kone€nym rozhodnutim.

21. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Po posudeni névrhu
starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia sud tento vyhodnotil ako nedévodny, pretoZe za
daného stavu neboli preukdzané také skutoCnosti, ktoré by osved&ovali potrebu neodkladnej Upravy
pomerov. Stara matka sa o maloletu stara od malicka, pretoze Zije od narodenia v jej domacnosti, pricom
starostlivost’ o maloletu zabezpec€ovala v minulosti spolu s matkou malolete;.

22. Vzhfadom na vy3Sie uvedené ma sud za to, Ze navrhovatefka (stard matka) neosvedcila
existenciu podmienok pre nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia a nalezite neodévodnila
bezodkladnost zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti. Z jej navrhu nevyplyva Ziadne
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ¢o predstavuje jednu z podmienok nariadenia
neodkladného opatrenia. Vychova ani vyZiva maloletej nie je ohrozena, preto nie je nevyhnutny okamzity



zasah sudu, spocivajuci v nariadeni neodkladného opatrenia. Ani sud vlastnym Setrenim nezistil také
skuto&nosti, pre ktoré by bolo potrebné vo veci starostlivosti o maloletu nariadit neodkladné opatrenie.
23. Nad ramec vy3sie uvedeného sud konstatuje, Ze pokial stard matka ma za to, Ze je potrebné zverit
maloletd M. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti, ni¢ jej nebrani podat’ si na tunaj$i sud navrh vo
veci samej. Na to, aby sud mohol rozhodnut o akejkolvek zmene, tykajlcej sa starostlivosti o maloletu,
je potrebné vykonat riadne dokazovanie v konani vo veci samej, aby mal sud za preukazané, Ze
takato uprava bude v zaujme maloletej. Takéto dokazovanie vSak svojim rozsahom presahuje ramec
osvedCovania skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni. V tomto pripade
by dokazovanie v potrebnom rozsahu bolo v rozpore s u¢elom neodkladného opatrenia. Vzhladom na to,
Ze sud nezistil dovody, pre ktoré by bolo v tomto Stadiu konania nevyhnutné vo veci nariadit neodkladné
opatrenie, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

24. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od doru€enia tohto rozhodnutia.
Odvolanie sa podava pisomne v Styroch vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§
357 pism. d/ CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



