Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7Co/186/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5615209792

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kotréova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5615209792.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci zalobcu: Generali
Poistoviia, a.s., so sidlom Lamaéska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35 709 332, pravne zastupeny: JUDr.
Gabriela Reichova, advokatka, so sidlom Q. X. XX, X., proti zalovanému: X. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom
A. XXXX/X, H. X., pravne zastdpeny: JUDr. Zuzana Medvecka, advokatka, so sidlom P. XXX, H. X,,
o zaplatenie 19.177,20 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Liptovsky Mikulas €.k. 11C/23/2015-174 zo dha 10. januara 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyroku Il. ako odvolanim stran sporu nenapadnuty, ponechava n
edotknuty.

V ostatnej €asti rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud uloZil Zalovanému zaplatit Zalobcovi 19.177,20 € s
urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.650,40 € od 25.1.2016 do zaplatenia, urokom
z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 11.558,40 € od 18.2.2016 do zaplatenia a urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.968,40 € od 25.6.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$nom rozsahu Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal o vztahu k
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o konkrétnej vySke nahrady
rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim. Za nesporné v konani povazoval,
Ze Zalovany bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/41/2008 z
21.5.2008, Ze 26.9.2007, o 17.15 hod. po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov motorovym
vozidlom s eviden&nym &islom LM 975AV pri odbo€ovani vlavo nedal prednost protiidicemu vozidlu
evidenéného &isla LM 775AD, ktoré viedol F. H., ¢&im doSlo k zrazke vozidiel, pri ktorej spolujazdec
F. H. E. H. utrpel mnohopocetné poranenia, ktoré viedli X.XX.XXXX k jeho smrti. Bolo zistené, Ze
obvineny - Zalovany mal v Case dopravnej nehody v krvi najmenej 1,22 promile alkoholu, &im spachal
pre¢in usmrtenia podla § 149 ods. 4 Trestného zdkona. Za nesporné sud povazoval i tu skuto€nost,
Ze Zalobca ako poistovatel Zalovaného na zaklade poistnej zmluvy uzatvorenej 11.10.2004 na povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti zalovaného za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
s evidenénym c¢islom LM 975AV, 15.2.2018 vyplatil z dévodu Skody spbdsobenej prevadzkou tohto
motorového vozidla Socialnej poistovni nahradu za fou vyplateny vdovsky dochodok v prospech
manzelky zomrelého u€astnika dopravnej nehody E. H. za obdobie od 1.1.2011 do 31.12.2011 plnenie
vo vySke 3.650,40 €, za obdobie od 1.1.2012 do 31.12.2014 vo vysSke 11.558,48 € a 24.1.2017



nahradu za vyplateny vdovsky déchodok za obdobie od 1.1.2015 do 31.12.2015 vo vySke 3.968,40
€. Ustanovenie § 12 ods. 1 pism. a) ZPZP (zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
z&konov - dalej len ZPZP) vyZaduje pre vznik naroku na ndhradu poistného plnenia preukézanie vedenia
motorového vozidla pod vplyvom navykovej latky. Tato okolnost jednoznalne vyplyva z vyrokove;j
Casti rozsudku okresného sudu sp. zn. 2T/41/2008 z 21.5.2008, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost 21.5.2008. Podfa ustanovenia § 193 Civilného sporového poriadku civilny sud nemdze
vykondavat vlastné dokazovanie, je viazany rozhodnutim trestného sudu o tom, Ze bol spachany trestny
¢in a o tom, kto ho spachal. Z ustanovenia § 4 ods. 3 ZPZP vyplyva, Ze poistovatel - Zalobca mal
povinnost za poisteného - Zalovaného nahradit’ Socialnej poistovni ako prislusSnému subjektu uplatnené,
preukdzané a vyplatené déchodkové davky, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom, teda
sud skumal, i Zalovany bol povinny nahradit tieto sumy déchodkovych davok Socialnej poistovni podla
§ 238 ods. 1 zakona o socialnej poistovni. Za nespornu prvoinstanény sud povazoval i skutonost
vyplaty davok vdovského dbéchodku Socidlnou poistoviou, priCom zaklad naroku Zalobcu vyplyval
z vyrokovej Casti rozsudku okresného sudu sp. zn. 2T/41/2008 z 21.5.2008. Z ustanovenia § 238
ods. 1 ZSP vyslovne vyplyva, Ze vysku Skody preukazuje Socialna poistoviia potvrdenim prislusnej
organizacnej zlozky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok, v nadvaznosti na ¢o za nedévodnu
vyhodnotil sud namietku Zalovaného, Ze poistovatel - Zalobca mal od Sociélnej poistovne Ziadat
vSetky pisomné podklady, na zaklade ktorych Socialna poistoviia priznala L. H. vdovsky déchodok a
skumat’ spravnost’ vypoctov o vySke déchodku a podobne. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/428/2016 z 29. 6. 2017, Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 11Co0/182/2017 z 5.9.2018, s tym, Ze spdsob rozhodovania a konania Socialnej poistovne
opravuje osobitny predpis a sud nie je opravneny skumat' rozhodnutie Socialnej poistovne o priznani
vyplaty davok. K v konani vznesenej namietke premli€ania uviedol, Ze osobitny postihovy (regresny)
narok poistovatela voci poistenému sa premlCuje vo vSeobecnej trojronej premliCacej lehote podla
§ 101 OZ. VSeobecna premi€acia lehota zacala podfa § 101 OZ plynut odo dria, kedy Zalobca ako
poistovatel mohol pravo vykonat po prvykrat, €o bolo najskér v den, kedy vyplatil prislusnd sumu
poistného plnenia v prospech Socialnej poistovne. A kedZe vo vetkych troch pripadoch doslo k vyplate
poistného plnenia v obdobi kratSom ako 3 roky pred podanim Zaloby, nemohlo déjst a nedoslo k
premi€aniu vo vztahu k Ziadnej z tychto uplatnenych sum - ndhrad vyplateného poistného plnenia. Za
nedévodnu vyhodnotil i namietku Zalovaného o tom, Zze v danom pripade ide o spotrebitelsky spor.
Uviedol, Ze predmetny spor nevyplyva zo spotrebitelskej zmluvy, resp. nesuvisi s takouto zmluvou, spor
sa tykal ustalenia, i poistovatel ma vocCi poistenému (osobitné) pravo upravené v § 12 ods. 1 pism.
a) ZPZP, ktoré vyplyva vylu€ne z tohto zakonného ustanovenia, nie z poistnej (spotrebitel'skej) zmluvy.
Vznik tohto prava je podmieneny tym, ¢i poisteny spésobil prevadzkou motorového vozidla pod vplyvom
alkoholu Skodovu udalost. Uviedol, Ze odvolaci sud sa konkludentne stotozZnil s prdvnym nazorom
tunajieho sudu, Ze nejde o spotrebitelsky vztah a s poukazom na ustanovenie § 391 ods. 2 CSP,
mozno uvazovat o zavaznosti tohto konkludentného pravneho nazoru odvolacieho sudu pre tunajsi sud.
Pokial vzniesol Zalovany navrhy na vykonanie dokazovania, sud ich zamietol ako nedévodné, Zalovany
neuviedol skutkové tvrdenia, ktoré by sa mali tymto dokazovanim preukézat. Nevyhovel jeho ndvrhom
na pribratie znalcov na zistenie, &i E. H. bol priputany a &i by doSlo k smrti E. H., ak by lekari v&as
vykonali CT vySetrenie. Uviedol, Ze rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2T/41/2008 z 21.5.2008 bolo
vyslovené, Ze Zalovany z nedbanlivosti spdsobil smrt E. H.. Civilny sud je podla § 193 CSP viazany tymto
trestnym rozsudkom, neméze vykonavat vlastné dokazovanie. V tejto suvislosti poukézal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 2365/2007, R 35/1993 a nevyhovel ani navrhu na
vykonanie dokazovania vyZiadanim spisu Socialnej poistovne. Za Ciasto¢ne dévodnu viak povazZoval
namietku Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal dorucenie vyziev na plnenie vo vztahu k uplatnenej sume
nahrady vo vyske 3.650,40 € a 3.968,40 €. Urobil tak iba v pripade vyzvy na uhradenie sumy nahrady vo
vySke 11.558,40 €, preto pokial iSlo o uplatneny narok na uroky z omeskania, priznal Zalobcovi podla §
517 ods. 2 OZ narok na uroky z omeSkania z priznanej dlznej sumy 3.650,40 € za obdobie od 25.1.2016
do zaplatenia, teda def nasledujuci po tom, ako sud dorucil Zalovanému Zalobu. Ten isty postup uplatnil
i pri naroku na uroky z ome$kania zo sumy 3.968,40 € a iba v pripade naroku na zaplatenie 11.558,40
€ priznal narok na uroky z omeskania z priznanej dlZznej sumy za celé Zalobcom uplatnené obdobie
od 18.2.2016 do zaplatenia. Vychadzajuc potom z prevazného uspechu Zalobcu, priznal mu narok na
nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote dorucil odvolanie zalovany. Vytykal, Zze sud
prvého stupfia nevykonal nim navrhované dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, na



zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza
Zz nespravneho pravneho posudenia veci. Rozhodnutie prvoindtanéného sidu neobsahuje riadne,
dostatoCné a presvedZivé odévodnenie, ¢im bolo ukratené jeho pravo na sudnu ochranu. Zotrval na
presvedceni o tom, ze v danom pripade ide o naroky vyplyvajice zo spotrebitelského vztahu a teda
bolo potrebné aplikovat normy spotrebitel'ského prava. Uviedol, Ze poistna zmluva bola predchodcom
Zalobcu vopred pripravena, pri uzatvarani zmluvy predchodca Zalobcu konal ako dodavatel v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti. Za nedostato¢ne zdévodnené povazoval i zamietnutie navrhov
Zalovaného na doplnenie dokazovania. Svoje dbkazy jednoznaéne Specifikoval. Z ustanovenia § 4 ods.
3 zakona o povinnom zmluvnom poisteni i zo zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze sud
bol povinny skumat, &i Zalobca, pokial realizoval uhradu davok za poisteného, urobil tak za splnenia
podmienky povinnosti poisteného tieto davky opravnenym subjektom nahradit, zostali mu zachované
vSetky prava, ktoré by mohol uplatnit' v konani podla § 238 ods. 6 zakona o socidlnom poisteni. Namietal,
Ze Socialna poistoviia, a.s. davky vyplacala neopravnene. Zalobca neskimal odévodnost a vy$ku tychto
narokov, sud sa nezaoberal tym, Zze 9.4.2014 vznikol u pani H. narok na starobny déchodok, doslo
k subehu dvoch déchodkov, o bolo potrebné zohladnit. Taktiez sa nestotoznil ani s vyhodnotenim
namietky premi€ania zo strany okresného sudu, mal za to, Ze premiCacia lehota za€ala plynut odo
dfia skuto¢nej vyplaty davok Socialnou poistovfiou, a.s. a nie vyplatou zo strany Zalobcu. Zdéraznil,
Ze nebol u€astnikom konania pred Socialnou poistoviiou, a.s. a nemohol sa ucinne branit, teda sud
mal vykonat' nim navrhnuté dékazy vo vztahu k Socialnej poistovni. Zalobcovi nikdy suhlas na plnenie
nedal, teda davky Socialnej poistovni uhradil bez vedomia a stihlasu Zalovaného. Ziadal preto rozsudok
prvoin§tanéného sudu alternativne zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne
Zalobu zamietnut ako nedévodnu.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného namietol posudenie, Ze v pripade poistnej zmluvy
na povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla
ide o spotrebitelsku zmluvu, pri ktorej je potrebné aplikovat normy spotrebitelského prava. V danom
pripade ide o osobitny narok poistovatela, ktory vznika zo zakona za splnenia hypotézy uvedenej v
pravnej norme. Vymahany narok nie je narokom z uzavretej spotrebitelskej zmluvy, preto nemdze mat’
spotrebitelsky charakter. V pripade navrhovanych dékazov Zzalovany nekonkretizoval, o aké navrhované
dokazovanie by malo ist, naviac vykonanie stranou navrhovanych dékazov nie je povinnostou sudu.
Sud rozhodne, ktory z navrhnutych dékazov vykona. Rozhodnutie sidu nevykonat dékazy navrhované
Zalovanym povazoval za spravne. Priebeh dopravnej nehody, jej zavinenie Zalovanym a smrt’ E. H.
ako priamy a hlavny nasledok nehody, neboli v konani sporné a nebolo teda dévodné preukazovat
skutoCnosti, ktoré neboli stranou v ramci procesnej obrany ani tvrdené, navySe navrhy na dokazovanie
znalcami z blizSie neuréeného odboru smeruju len k hypotetickym uUvaham o moznom priebehu
dopravnej nehody a jej nasledkoch. V tejto suvislosti poukdzal na ustanovenie § 193 CSP. Za
nedévodné tiez povazoval vykonanie dokazovania k preskumaniu vysSky déchodku p. H.. Viyplatenie
davky déchodkového poistenia bolo preukazané potvrdeniami prisluSnej poboCky Socialnej poistovne
o postupne vyplatenych davkach. Plne sa v tejto suvislosti stotoznil so zavermi napadnutého rozsudku
a tiez s vyhodnotenim prvoinstanéného sudu k vznesenej ndmietke premi€ania zo strany Zalovaného.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrval na dévodoch podaného odvolania. Zastal nazor,
Ze sud prvej inStancie sa nemdze bez dalSieho stotoznit len s pravoplatnym trestnym rozsudkom,
ale musi vykonat aj potrebné dbkazy, ktoré smeruju k zisteniu existencie naroku na nahradu Skody
a jej vySky. Preto je podla neho potrebné pribrat do konania znalca z prislusného odboru, ktory by
sa v znaleckom posudku vyporiadal s nim nastolenymi otazkami. Za potrebné povazoval i vykonanie
navrhovaného dokazovania tykajuceho sa spravnosti uréenia vysky déchodku, vymeriavacich zakladov,
trvania naroku na vyplatenie déchodkov a tiez subehom doéchodkov. V ostathom zotrval na dévodoch
podaného odvolania.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario odvolanim napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny postupom
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

6. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil
spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie nalezitym, vy€erpavajucim sposobom oddvodnil.



7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. V zmysle uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IIl. US 78/05 zo dfia 16. marca 2005, odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava
v odvolacom konani.

9. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud nepovazoval za potrebné podrobne sa vyjadrovat
k jednotlivym namietkam Zalovaného uvedenych v podanom odvolani, ani opakovat dbévody zo
strany prvoinstanéného sudu. Za potrebné vSak povaZoval poukazat, Ze pokial i zalovany namietal
nedostatoéné zistenie skutkového stavu a nevykonanie nim navrhnutych dékazov, na ustanovenie § 185
ods. 1 CSP, podfa ktorého sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona, to znamena, Ze sud nie
je povinny vykonat vSetky dékazy navrhované stranou.

10. Naviac, Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 185 CSP zaviedol princip formalnej pravdy, ¢o
predstavuje jednu z najzasadnejSich zmien civilného procesu. Formalnou pravdou sa rozumie, Ze sud pri
rozhodovani vychadza vyluéne z dbkazov, ktoré navrhli strany sporu. Sam rozhodne, ktoré z navrhnutych
dbkazov vykona a teda nie je porudenim prava strany na spravodlivy proces, ak sud nevykonal urcity
dbkaz navrhovany stranou, ak tento svoj postup riadne zd6vodnil.

11.V preskimavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovanym navrhované dékazy na nariadenie
znaleckého dokazovania, ohlfadne zistenia nim poukazovanych nasledkov dopravnej nehody a pri€iny
smrti pana H., v civilnom spore za situacie, Ze prebehlo trestné konanie, v ktorom bola jednoznaéne
ustalena vina Zalovaného, je nadbytocné, nakofko tieto namietky a navrhy na vykonanie predmetnych
dbkazov mal moznost’ Zalovany uplatnit ako obzalovany v trestnom konani a prave v tresthom konani
mal trvat na tom, aby sa jednoznac¢ne ustalili nasledky, ktoré dopravnou nehodou nastali.

12. Podfa § 193 CSP, ako spravne poukazal prvoinstanény sud, je viazany rozhodnutim prislusnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in postihnutefny podfa osobitného predpisu a o tom, kto ho
spachal. Dalej je viazany aj pravnou kvalifikaciou skutku, a teda aj formou zavinenia, predpokladaného
v trestnom zakone. Taktiez, pokial sa Zalovany domahal preskimania rozhodnuti Socialnej poistovne
o vyplate déchodkovych davok vdove po zomrelom E. H., sa odvolaci sud stotoznil s postupom
prvoindtanéného sudu a konstataciou o tom, Ze rozhodovanie o déchodkovych davkach je osobitne
upravené v zakone o socialnom poisteni, opravnenie prdvomoc o tychto davkach rozhodovat ma
jedine Socialna poistoviia a teda sud ani v spore o nahradu Skody takto vyplatenych davok, nie
je opravneny preskumavat postup Socialnej poistovne a proces jej rozhodovania o naroku a vyske
priznanych déchodkovych davok. Naviac, namietky Zalovaného zostali vo vSeobecnej rovine, neuviedol,
v ¢om eventualne mal byt vypocet Socialnej poistovne nespravny, resp. aka by mala byt spravna
vyska dochodku podla nim zadovazenych podkladov a podobne. Pokial sa tykalo vznesenej namietky
premli€ania, tuto prvoinstanény sud posudil spravne. Jednoznacne totiz premi€acia lehota v zmysle
ustanovenia § 101 OZ zacala plynut odo dna, kedy Zalobca ako poistovatel mohol pravo vykonat
prvykrat, €o bolo najskér v defi, ked vyplatil prislusnd sumu poistného plnenia v prospech Socialne;j
poistovne. V Ziadnom pripade nie je mozné premi€aciu lehotu viazat na vyplatu davok Socialnou
poistoviiou, ako navrhuje Zalovany. Odvolaci sud sa stotoznil i s posudenim namietky Zalovaného o
tom, Ze nejde o spotrebitel'sky spor. V danom pripade ide o osobitny narok poistovatela, ktory vznikol
zo zakona - § 12 ods. 1 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. v platnom zneni, nejde o0 zavazok z uzavretej
spotrebitelskej zmluvy. K tomu, aby sud mohol priznat’ narok uplatfiovany Zalobcom, musia byt spinené
zakonné predpoklady uvedené v hypotéze poukazovanej pravnej normy. V danom pripade nejde o spor
z poistnej zmluvy, ako taky, ale o spor, i su splnené zakonné predpoklady, ¢i poistovatel - Zalobca ma
voci poistenému - Zalovanému osobitné pravo upravené v § 12 ods. 1 pism. a) ZPZP.

13. V nadvaznosti na uvedené i odvolaci sud neprihliadol na namietky Zalovaného vznesené v podanom
odvolani a rozsudok okresného sudu stotozniac sa i s jeho odévodnenim ako spravny postupom podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.



14. Zalobcovi priznal vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

15. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca/ alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



