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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Klaudia TalaSova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2019:1519205205.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: V. G., nar. XX XX.XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova
7/A, Bratislava, dieta rodiov: matka - V. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. 5, N. a otec - V. G., nar.
XX XX XXXX, bytom T. 4, N., v konani na navrh otca o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Z.navrh zamieta.
odovodnenie:

X. Navrhom zo dfia XX. XX.XXXX, podanym tunajSiemu toho istého dfia, sa otec domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, na zéklade ktorého sud zveri maloleté dieta: V. G., nar. XX.XX.XXXX, do jeho
osobnej starostlivosti.

2. Navrh od6vodnil tym, Ze matka vazne ohrozuje zdravie a vyvoj maloletého svojim konanim, imyselne
narusuje lekarske vySetrenie maloletého, neplni si svoje povinnosti vo¢i maloletému, v byte matky
maloletého sa nachadza lieCena, drogovo zavisla osoba s trestnym zaznamom, €o zvySuje riziko
skratového konania. Vzhladom na vy33ie uvedené otec Ziada o predbezné zverenie maloletého do jeho
opatery.

3. K navrhu otec nepripojil Ziadne listinné dokazy.

4. Lustraciou porugenskych spisov tunajSieho sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude sa pod sp. zn.
20P 187/2019 vedie konanie na navrh matky zo dria 23.10.2019 o Upravu vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletému V. G., ktorého Ziada zverit do svojej osobnej starostlivosti, vyZzivné urcit' v
sume 150,- eur mesacne a upravit’ styk otca s maloletym kazdy piatok od 18:00 do nedele 18:00 hod.
z dévodu, Ze rodi¢ia maloletého spolu neziju, matka dria 09.09.2019 uzatvorila manZelstvo a odvtedy
jej otec maloletého robi problémy, nedodrziava rodi€ovské dohody a synovi zakazuje s riou telefonovat.
Doposial bol malolety v striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, v zmysle dohody rodi¢ov.

5. Pod sp. zn. 20P 190/2019 bolo vedené na tunajSom sude konanie na navrh otca zo dia 24.10.2019
0 Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, ktorym Ziada zverit maloletého V. do jeho osobnej
starostlivosti s tym, Ze otec bude opravneny zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok, matku Ziada
zaviazat’ vyzivnym na syna sumou 50,- eur mesacne a jej styk s maloletym Ziada s obmedzenim po
predchadzajucej dohode. Navrh odévodnil tym, Ze striedava osobna starostlivost’ o maloletého dlhodobo
nefunguje, matka je dlhodobo nezamestnana, nema prijem, o syna sa riadne nestara, psychicky ho tyra
a vydiera. Rodicia od dvoch rokov dietata neziju v spolo¢nej domacnosti. Matka mala dlhodobo problém
maloletému zabezpedit’ starostlivost a asom zacala verbalne Gtocit na osobu otca aj pred dietatom.
Otec ju finan€ne dobrovolne podporoval v malych sumach. Matka natahovala dobu prijatia maloletého
do materskej 8koly, ¢im rodicia prisli o prispevok na 8kélku a otec bol nuteny synovi vybavit sukromnu
matersku Skolu S. vlacik, ktoru navstevuje. V3etky naklady s navstevou Skolky hradi otec vo vySke cca



XXX,- eur mesacne. Matka nie je schopna zabezpedit maloletému oblec€enie, je agresivna s vybusnou
povahou, ¢o sa odzrkadluje na psychike dietata. Otec ma aktualne novu partnerku, spolo¢nt domacnost’
zdiela s fiou i s jej dcérou. V. ma dlhodobo problém vracat sa k matke, otcovi uviedol, Ze ho matka bije a
nadava mu. Matka sa po StvortyZdiiovej znamosti vydala, odvtedy sa jej vyhrazky a nadavky stupfiuju.
Jej manzel je lieCeny narkoman, recidivista, stale pacha trestné €iny v podobe predaja drog, matka s
nim uz dvakrat narusili vySetrenie V. u jeho lekarky. Otec syna v pondelok matke neodovzdal z dévodu
jeho prelie€enia, €o jej nahlasil dva dni vopred. Tunajsi sud uznesenim &. k. 20P 190/2019-8 zo dha
28.10.2019 spojil oba navrhy rodi¢ov na spolo¢né konanie, ktoré vedie pod sp. zn. 20P 187/2019 a nie
je doposial skongené.

6. Dalej bolo zistené, Ze tunaj$i sud uznesenim &. k. 20P 1/2019-39 zo diia 15.50.2019, pravoplatnym
dria 20.05.2019, konanie vedené na navrh matky o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému V. G. z dévodu spéatvzatia navrhu matky zastavil.

7. Tunaj8i sud uznesenim ¢&. k. 20P 34/2019-6 zo diia 25.02.2019 navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala zverit maloletého do jej osobnej starostlivosti, zamietol. Toto
rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost’ dfa 18.03.2019.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku /dalej len CMP/ na konanie podla tohto zakona
sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/ ucinny
od 01.07.2016 pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni mdze sud na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exeklcia bude ohrozenda, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

13. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mOze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

16. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

17. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

18. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

19. Ciefom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asna) uprava pomerov ucastnikov konania s ciefom
umoznit’ ni€im nerudené rozhodovanie vo veci samej. Do¢asné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci
samej a mOze sluzit aj ako zaruka efektivnosti buduceho nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. U¢elom



tohto institutu je rychla a do€asna Uprava pravnych pomerov U¢astnikov. To vSak neznamena, Ze ho sud
méze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedc€enia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré
by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

20. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspor osved&eny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osved€ena skutonost sa mu vzhlfadom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

21. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyziva alebo ked musi byt okamzite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy.

22. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné
prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnut' zvySenu ochranu ich pravam. V konani
starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, €i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Pre sud
je prioritou zaujem maloletého dietat’a a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zadujmom dietata
a jeho rodi¢mi, pricom zvladtny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory mbéze mat’ prednost pred
zaujmom rodi¢a a neumoZziuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj
dietata.

23. Zakladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je absencia vaznejSich pochybnosti o jeho
dovodnosti. V zadujme zamedzenia zneuzitia tohto procesného institutu je mozné uplatnit ho len
vynimoc¢ne, a to iba v pripadoch riadneho preukazania stavu bezodkladnej potreby Upravy pomerov.

24. Sud dava do pozornosti, Ze neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim a jeho nariadenim
navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Neodkladné
opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v Case rozhodovania, a tieto musia byt
osvedcené.

25. Sud konstatuje, Zze rodiCia maloletého dietata neziju v spolo¢nej domacnosti, malolety V. je
na zaklade rodi¢ovskej dohody v striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov v tyZdhiovych
intervaloch, doposial nedo$lo k sudnej Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému.
Otec ma za to, Ze matka vazne ohrozuje zdravie a vyvoj maloletého, umyselne narusuje lekarske
vySetrenie maloletého a v jej byte sa nachadza drogovo zavisla osoba. Otec v8ak sudu svoje tvrdenie
Ziadnym sp6sobom neosvedgil a ani nezdokladoval.

26.V danom pripade mal sud za to, Ze podmienky na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia
splnené neboli, nakoflko otec neosvedCil nebezpelenstvo hroziacej ujmy maloletého dietata nezverenim
ho do jeho osobnej starostlivosti, neosvedcil, Ze by dieta pobytom v aktualnej domacnosti matky
malo byt vazne ohrozené na Zivote a na zdravi. Sud neobdrzal Ziadnu signalizaciu o pripadne;j
nestarostlivosti o dieta zo strany jeho rodi€ov, ani Ziadne zavady v jeho vychove. Taktiez materska Skola,
ktoru malolety navstevuje, sudu nesignalizovala vychovné problémy dietata. Teraj$ia situacia v rodine
nevyvolava nevyhnutnost a naliehavost potreby zabezpedit ochranu prav a pravom chranenych zaujmov
maloletého, stabilizaciu jeho vychovného prostredia, a teda aj potrebu doCasnej uUpravy pomerov
uCastnikov konania tym, Ze by maloletého V. zveril do osobnej starostlivosti otca.



27. Nakolko otec neosvedCil Ziadne z tvrdeni uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Vo veci samej sud vykona
potrebné dokazovanie a az na zaklade vysledkov dokazovania, ktoré prekraduje ramec neodkladného
opatrenia, rozhodne vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy /§ 125 ods.
3 CSP/.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nalezitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel
domaha /odvolaci navrh/. Odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani / § 62 ods. 1,2, CMP/.



