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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. TomaSom Sarakom v spore Zalobcu : BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO : 47 967 692, proti zalovanému : C. F,, E..
XXXXXXXX, J. . G. E. XXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie 1.000,-eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.000,-eur, poplatky vo vyske 4,42 eur a Grok z
omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.000,-eur od 27.10.2014 do zaplatenia v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V prevysujlucej Casti zalobu zamieta.

. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 26.10.2017 sa zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit mu sumu 1.000,-eur, uroky vo vySke 162,67 eur, uroky vo vyske 809,74 eur, Uroky
zo sumy 1.000,-eur vo vySke 25,5 % rocne od 8.6.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,25
% ro€ne zo sumy 1.000,-eur od 8.6.2017 do zaplatenia, poplatky vo vySke 39,28 eur a nahradit mu
trovy konania.

2. Zalobu odévodnoval tym, Ze Zalovany uzatvoril diia 24.2.2014 s pravnym predchodcom Zalobcu -
Postovou bankou, a.s. zmluvu o tvere Cislo XXXXXXXXXX sucastou ktorej su VEeobecné obchodné
podmienky a Obchodné podmienky pre Uver na zaklade ktorej tato banka poskytla Zalovanému uver
vo vyske 1.000,-eur. V Zalobe tvrdil, Ze Zalovany sa zaviazal vratit' poskytnuté prostriedky v splatkach,
pricom svoj zavazok splatil len Ciasto¢ne tak ako je to uvedené v listine ,Aktualny stav Uveru®, preto
veritel vyuzil pravo pozadovat predCasné splatenie Uveru, ¢im sa cely Uver vratane prisluSenstva stal
pred&asne splatnym, no Zalovany ani po zaslanej vyzve dizn pohladavku nezaplatil. Zalobca uviedol,
Ze pred zosplatnenim averu pévodny veritel aplikoval postup podla § 53 ods.9 Obc&ianskeho zédkonnika a
zaslal Zalovanému upozornenie pred zosplatnenim uveru. Poukazujuc na Obchodné podmienky Zalobca
v Zalobe tvrdil, Ze aj po pred€asnej splatnosti Uveru bol veritel dalej opravneny urogit' nesplatenu istinu
uveru urokom dojednanym v zmluve, priCom uplatiiuje si aj zakonné uroky z omeskania a poplatky v
zmysle Obchodnych podmienok a Sadzobnika vynaloZené na ucely predchadzania sidnemu sporu.
V Zalobe uviedol, Ze Zalovany svoj dlh nevyrovnal, preto Ziada, aby ho k uhrade dlhu zaviazal sud s
tym, Ze pohladavku voci zalovanému nadobudol od PoStovej banky, a.s. na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfa 13.6.2017.

3. Ako dOkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznacil Zmluvu o uvere Cislo
XXXXXXXXXX, Obchodné podmienky pre uver a VSeobecné obchodné podmienky, Zmluvu o postupeni



pohladavky zo dria 13.6.2017 s prisluSnou €astou prilohy, listinu ,Aktualny stav Gveru®, Predpis splatok
I§ zmluve o uvere, Upozornenie s podacim harkom, Vyzvu na udhradu diZznej sumy s doruéenkou,
Specifikaciu urokov a Sadzobnik poplatkov.

4. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu spolu s prilohami a vyzvou vyjadrit sa k nej bola do vlastnych ruk
dorucend diia 26.07.2019 pisomne nevyjadril.

5. Nakolko hodnota tohto spotrebitelského sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,-eur, skutkové
tvrdenia stran neboli sporné ( kedZe Zalovany sa k veci vObec nevyjadril), pri¢om prejednavany spor, v
ktorom iSlo iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci bolo mozné rozhodnut len na zaklade
predloZenych listinnych dékazov, sud v sulade s ust. § 297 pism. b) CSP spor prejednal
a rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 30.10.2019, miesto a
Cas jeho verejného vyhlasenia boli v sulade s ust. § 219 ods. 3 CSP oznadmené na Uradnej tabuli
sudu vyvesenim dfia 16.10.2019 a su€asne na webovej stranke sudu na webovom sidle Ministerstva
spravodlivosti SR. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

6. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom vsetkych
listinnych dbkazov predloZenych Zalobcom, kedZe vykonanie Ziadneho z nich nebolo Zalovanym
namietané ani sudom vyhodnotené ako neddvodné &i neucelné a sédm Zalovany Ziadne dokazy
nenavrhol a zistil tento skutkovy stav:

7. Zalobca ako dékaz na svoje tvrdenie o uzavreti zmluvy o Gvere predlozil stdu tlagivo oznagené ako
Postova banka a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO:31 340 890 a ako dlznik
je tam oznaleny Zalovany. Pod tymto oznadenim zmluvnych stran je ¢lanok 2. zmluvy oznaceny ako
Ziadost' o poskytnutie Uveru kde je uvedené, Ze maximalna poZzadovana vyska uveru Ze je 1.200,-eur,
ako doba splacania Uveru je tam uvedena doba 6 rokov s tym, Ze neZiada sa o poistenie schopnosti
splacat uver. Dalej nasleduje &lanok 3 zmluvy oznadeny ako ,Zmluva o Gvere a zavere&né ustanovenia“
avifiom je uvedené, Ze vySka uveru je 1.000,-eur, urokova sadzba je 25,50 % ro&ne, datum prvej splatky
je do 15.03.2014, datum kazdej dalSej platby je k 15.dfiu v mesiaci, vySka mesacnej splatky je 28,-
eur, pocet mesacnych splatok Uveru je 72. Ako datum konecénej splatnosti Uveru je tam uvedeny datum
15.02.2020. Dalej je tam uvedené, ze RPMN je 32,20 %, priemerna hodnota RPMN na trhu Ze je 25,82
% a celkova vyska nakladov Ze je 946,87 eur s tym, Ze podla dalej nasledujuceho textu ,celkovu Ciastku
Uveru predstavuje sucet vySky uveru a celkovych nakladov spojenych s tverom®. Pri mieste uréenom na
podpis zmluvy su uvedené podpisy s dodatkom, Ze Zalovany zmluvu podpisal v Kezmarku dfia 19.2.2014
a banka dna 24.2.2014.

8. Zalobca predlozil so zmluvou aj Obchodné podmienky pre Gver dostupna pdzicka a dobra pdzicka a
tiez V8eobecné obchodné podmienky a Sadzobnik poplatkov platny od 1.2.2014.

9. Z listiny ,Aktualny stav uveru ku diu 7.6.2017“ predloZenej Zalobcom sud zistil, Ze Zalovany dna
27.2.2014 vy&erpal sumu 1.000,-eur (970,13 eur + 29,87 eur). Dalej je tam kolénka pre zaznamenanie
datumov a vySky uhrad splatok Gveru zalovanym ako aj spdsobu ich zapoditania podfa ktorej
Zalovany nezaplatil na vratenie Uveru Ziadnu platbu, tato kolénka je prazdna. Listom ozna¢enym ako
,Upozornenie- vyzva na splatenie dlznej €asti Uveru® zo diia 26.9.2014 pdvodny veritel PoStova banka,
a.s. zalovaného upozornil na ome$kanie v splacani a moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru
a listom- Vyzva na uhradu dlZznej sumy zo dfia 13.10.2014 mu oznamil, Ze Uverova pohladavka sa ku
driu 13.10.2014 stala pred&asne splatnou, pric¢om ho su€asne vyzval na thradu dlznej sumy v celkovej
vySke 1.201,95 eur v lehote do 10 kalendarnych dni od doruCenia tejto vyzvy. Obidve pisomnosti boli
vychadzajuc z predlozenych postovych dokladov Zalovanému doru€ované (vid postovy podaci harok
zo dfia 26.9.2014 na ¢1.30 spisu a doru€enku na rube ¢l.29 spisu). Vyzva na uhradu dlznej sumy bola
vychadzajuc z predlozenej doru¢enky Zalovanému doru¢ena diha 16.10.2014.

10. Zalobou uplatneny narok Zalobca v Zalobe pravne odévodnil tak, Ze jedna sa o narok na vratenie
uveru. KedZe pbévodny veritel s ktorym Zalovany uzatvoril dverovd zmluvu je bankou, obchodnou
spoloénostou, ktorej jednym z predmetov podnikania (Cinnosti) zapisanym v obchodnom registri je
poskytovanie Gverov, priCom zo zmluvy je zrejmé, Ze sa jednalo o spotrebitelsky uver (Zalovany v
zmluve bol oznaleny ako fyzicka osoba - nepodnikatel, invalidny déchodca), pri¢om v zmluve nie



je vyznaceny ucel uveru, ktory by ho vylu€oval z rezimu zakona o spotrebitelskych Uveroch a aj v
listine ,Aktualny stav Gveru ku diiu 7.6.2017“ je ako druh uveru uvedené ,spotrebny®, sud pri pravhom
posudeni uvedenej zmluvy a z nej uplatnenych narokov vychadzal z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych uveroch uc€inného v Case, ked doslo k uzavretiu zmluvy ako aj zo v8eobecnej Upravy
spotrebitelskych zmluv v Obcianskom zakonniku (§ 52 a nasl.). KedZe Zalobca tvrdil, Ze uplatfovanu
pohladavku nadobudol od pdvodného veritela- PoStova banka, a.s. postupenim, bolo potrebné aplikovat
tiez prisludné zakonné ustanovenia o postupeni pohladavky.

11. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*) v zneni
ucinnom ku driu 24.2.2014 spotrebitelskym Uverom na uUcely tohto zakona je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

12. Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie s dotknuté ustanovenia Obgianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

13. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnua formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

14. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podria
Obc¢ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

15. Podla § 11 ods.1 zakona ZoSU v zneni uginnom ku dfiu 24.2.2014 poskytnuty spotrebitelsky Gver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101>,

b) zmluva o spotrebitelskom Udvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)
az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101>, r) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/2010/129/20130101>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

16. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



18. Zmluva posudzovana v sudenej veci, uzavreta PoStovou bankou, a.s. so zalovanym je ako uz bolo
uvedené spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské zmluvy su typické tym, Ze ich o ur€itom rovnakom
predmete plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym podtom zakaznikov
(spotrebitelia ) s tym, Ze dodavatel ako navrhovatel zmluvy vopred v navrhu stanovuje obsah tychto
zmluv a stanovuje aj podmienky ich realizacie. Navrh zmluvy byva €asto pripraveny na predtlatenych
tlagivach, spotrebitel nema moznost Ziadnym spésobom zmenit' ich obsah, neméze vyjednavat, jedinou
jeho alternativou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu zmluvy ako celku. Pre spotrebitelski zmluvu
je teda charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, priom nema
realne moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie
Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych zmluv a vyslovne stanovuje,
Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spbésobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné (§ 53 ods. 5 OZ). Vychadza
sa totiz z toho, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatefom v dobrej viere, Ze dodavatel
vzhlfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom
k podnikaniu. Predpokladéa sa, Ze medzi dodavatelom a spotrebitelom je nerovny vztah z
hladiska skusenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani so spotrebitelom vo vyhode.

19. Zalobca predloZenim pisomného vyhotovenia Gverovej zmluvy zo dha 24.2.2014 a predloZenim
listiny ,Aktualny stav Gveru ku driu 7.6.2017%, v ktorej je zaznamenané vyplatenie Uveru Zalovanému s
potvrdenim, Ze neboli prijaté na vratenie Uveru Ziadne splatky preukazal, Ze poskytol na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere Zalovanému spotrebitelsky Gver vo vySke 1.000,-eur a preukazal, Ze Zalovany
na Ghradu narokov z tejto zmluvy nezaplatil ni¢. Zalovany, ktorému Zaloba so vSetkymi prilohami bola
riadne doru€ena a bol vyzvany sa k nej vyjadrit Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu nepoprel a preto
skutkové tvrdenia Zalobcu o uzavreti zmluvy, o tom, Ze Zalovanému bola poskytnuta suma 1.000,-eur a
Ze doposial z nej nevratil ni¢ sud v sulade s § 151 ods. 1 CSP povazoval za nesporné. Zalobca tvrdi,
Ze neuspokojené ostali naroky Specifikované v Zalobe. Sud preskumal, ¢€i uplatnenie tychto narokov
¢o do zakladu a vysky ma oporu v zakone o spotrebitelskych Uveroch, ako aj opodstatnenost tychto
uplatnenych narokov z hladiska ich suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitela
a dospel k zaveru, Ze zaloba je dévodna len v Casti. V danom pripade totiZ na rozdiel od Zalobcu sud
je toho nézoru, Ze spotrebitelsky uver, ktory bol Zalovanému poskytnuty je z dovodov rozvedenych v
dal3ej Casti tohto odévodnenia bezuroény a bez poplatkov. Preto veritefovi z Gveru vznikol iba narok
na vratenie Uverovej istiny rovnajucej sa vySke Zalovanému poskytnutej sumy, t.j.1.000,-eur. A kedZe
nebolo ni¢im spochybnené a vyplyva to z dékazov predloZzenych Zalobcom, Ze z tejto sumy Zalovany
doposial neuhradil ni¢, ako dévodnu sud Zalobu uznal v rozsahu zaplatenia nevratenej Uverovej istiny, t.j.
v Casti zaplatenia istiny 1.000,-eur, tieZ v asti zaplatenia poplatkov vo vySke 4,42 eur a tiez v asti Uroku
z omes&kania z nevratenej Uverovej istiny v Zalobcom poZadovanej sadzbe 5,25 % ro¢ne so zaliatkom
omeskania Zalovaného so zaplatenim celej nevratenej Uverove;j istiny odo dria 27.10.2014.

20. Z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch v zneni t€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy (24.2.2014), ktoré sud citoval vy3Sie vyplyva, Ze kazda zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika povinne obsahovat aj osobitné nalezitosti
podla § 9 ZoSU. O aké nalezitosti ide a &i ich zmluva obsahuje je pritom potrebné a mozné posudzovat
vyluéne podla pravnej upravy ucinnej v Case jej uzavretia. Zakon absenciu niektorych nalezitosti
vymedzenych v citovanom zakonnom ustanoveni sice nespaja s nasledkom neplatnosti pravneho ukonu
(uverovej zmluvy), poskytuje vSak spotrebitefovi ochranu v takej forme, Ze Uver pri ktorého dojednani
neboli tieto nalezitosti splnené je potrebné povazovat za beziuroCny a bez poplatkov. Medzi takéto
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere patri v zmysle uz citovaného § 9 ods.2 pism. j) tieZ uvedenie
ro¢nej percentualnej miery nakladov a celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na
zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Gvere a v zmysle §
9 0ds.2 pism. k) aj uvedenie vysky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia.

21. Vychadzajuc z obsahu Zalobcom predloZzeného tladiva zmluvy o tvere €islo XXXXXXXXXX a obsahu
dalSich dbkazov preloZenych Zalobcom na preukazanie svojho naroku sud konstatuje, ze uvedena
zmluva o spotrebitelskom Uvere tieto nalezitosti neobsahuje. V zmluve sice je uvedeny udaj o RPMN a
celkovej Ciastke Uveru, avdak nakolko tie nie su uvedené v spravnej, poziadavke zdkona zodpovedajlcej
vySke, nemozno na ne prihliadnut a hladi sa na ne ako keby tam neboli uvedené vébec ( k tomu podporne



pozri napr. aktualny rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 13.12.2017 sp.zn.10C0/27/2017, najma
body 36 a 37 jeho odbévodnenia, pric¢om ten sa tykal rovhako zmluvy o Uvere veritela PoStova banka,
a.s.). Paragraf 9 zékona o spotrebitel'skych Gveroch je uvedeny pod nazvom- informacie a
prava tykajuce sa zmluv o spotrebitefskom uvere. Jeho uCelom teda je spotrebitela pravdivo informovat
o realnych, skuto€nosti zodpovedajucich parametroch Uveru a jeho pravach. To Ze tam nestacdi uviest
akykolvek udaj, aby poZiadavka zakona bola formalne naplnend, ale korektny, pravdivy udaj je zrejmé
aj z toho, Ze zd&kon jednotlivé udaje jasne a konkrétne 3pecifikuje a definuje v § 2 - vymedzenie
pojmov, priom aj z § 4 zdkona - poskytovanie informécii pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere
vyplyva, Zze aby ucel a poziadavka zakona bola naplnena, musi ist o pravdivé a uplné informovanie
spotrebitela. Koniec koncov, Uplne jasne a vyslovne to potvrdzuje priamo zakon, nakolko v zmysle
§ 11 ods.1 pism. d) zadkona o spotrebitelskych Uveroch je Uver bezuroCny a bez poplatkov ak je v
zmluve o spotrebitelskom uUvere uvedena nespravne roéna percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitefa. Po preskimani obsahovych nalezitosti zmluvy sud zistil, Ze zmluva
neobsahuje zakonnym spésobom a spravne uvedeny udaj o RPMN a o celkovej Ciastke, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitanej na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o]
spotrebitelskom uvere. Vychadzajuc zo Zalobcom predloZzeného ,predpisu splatok k zmluve o uvere® (rub
¢l. 32 a &1.33 spisu) je tiez zrejmé, Ze ani Udaj o vySke splatok uvedeny v zmluve nie je spravny. Ide
pritom o zakladné, velmi podstatné ndleZitosti zmluvy majuce vplyv na moznost spotrebitefa posudit
rozsah svojho zavéazku. Uver poskytnuty Zalovanému je preto beziroény a bez poplatkov.

22. Ak zakon o spotrebitelskych tveroch ako podstatnu naleZitost zmluvy predpisoval vysSie uvedené
Udaje tak je zrejmé, Ze tieto museli byt jasnym, ur€itym a zrozumitelnym spésobom uvedené priamo v
takejto zmluve, teda v Case, ked sa spotrebitel rozhoduje €i na dané jej podmienky pristupi alebo sa
rozhodne pripadne pre iny uver od iného poskytovatefla, preto ich vSetky musi poznat v tomto Case
a nemohli byt nahradené dodatoénym ,doinformovanim® spotrebitela o podmienkach uverovej zmluvy.
Zalobcom predloZena zmluva o spotrebitelskom Gvere ma pritom podobu predtlaéeného formularového
tlagiva, pripraveného bankou na jej hlavickovom papieri. Je teda zrejmé, Ze aj nedodrzanie zakonnych
nalezitosti zmluvy tu ide najma na vrub veritela, ktory ako profesional dany formular pripravil a de
facto sam zvolil sp6sob, akym sa bude snazit naplnit’ naleZitosti zmluvy predpisané zakonom. To sa
ale v sudenej veci nepodarilo, lebo €ast tam uvedenych zdkonom predpisanych nalezitosti je uvedena
nespravne (RPMN a udaj o celkovej Ciastke ktori musi spotrebitel zaplatit ako aj udaj o vyske splatok).

23. Veritel v zmluve neposkytol pravdivy udaj o RPMN a vSetkych predpokladoch pouZzitych na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov, lebo parametrom uveru uvedenym v ¢lanku 3 zmluvy o Uvere
(t.j. vysSke uveru 1.000,-eur, dobe splacania 72 mesiacov a vySke mesacnej splatky
28 eur) zodpoveda RPMN 30,24 %, teda ina RPMN ako je uvedend v zmluve. Niet tak pochyb, Ze v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela, o vzmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych tveroch samo osebe je ddvodom
bezurolnosti a bezpoplatkovosti uveru. Aj pri vypocte RPMN vychadzajucom z vySky poskytnutého
uveru (1.000,-eur) a z vySky sumy v zmluve samotnym veritelom uvedenej ako celkova €iastka uveru
(1.946,87 eur kedZe podfa zmluvy celkovu &iastku uveru predstavuje sucet vySky uveru, teda 1.000 eur
a celkovych nakladov spojenych s Uverom, teda 946,87 eur), a teda vychadzajuc z toho, Ze suma, ktora
mala byt spolu zaplatena by bola vo vySke 1.946,87 eur pri dobe splacania 72 mesiacov je vySka RPMN
28,28 % a nie 32,20 % ako je uvedené v zmluve. Je pritom podla nazoru sudu irelevantné, & zmluva
obsahuje vy3Siu alebo niZ3iu nespravne uvedenu RPMN, lebo cielom uvedenych ustanoveni zdkona (§
9 0ds.2 a § 11 ods.1 pism. b) je pravdivo informovat’ spotrebitela, ¢o sa v danom pripade nestalo (aj k
tomu rovnako rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 13.12.2017 sp.zn.10C0/27/2017).

24. K zdkonom vyZadovanym ndlezZitostiam zmluvy ( vySka splatok, RPMN a celkova Ciastka, ktora musi
spotrebitel zaplatit’ vratane uvedenia vSetkych predpokladov pouZzitych na vypoCet RPMN ) je navySe
treba uviest, Ze priamo v zmluve je jasne uvedené, Ze mesacnych splatok je 72 a vySka mesacnej
splatky je 28,-eur. Uvedené priemerny spotrebitel nemdze chapat inak ako tak, Ze uver ma splatit' 72-
oma splatkami po 28,-eur a Ze z tychto predpokladov potom bude vychadzat aj vypoCet RPMN a celkovo
splatnej Ciastky. Aj podla predlozenych Obchodnych podmienok PoSstovej banky, a.s. ( ¢lanok 5 bod
5.1) je klient povinny splacat sumu predstavujucu jeho zmluvny zavazok v pravidelnych mesacnych
splatkach, pri¢om podla bodu 5.3 klient plati splatky v zmluvne dohodnutej vySke. Zo zmluvy samotnej
pritom nijako nevyplyva, Zeby vySka niektorej zo 72 dohodnutych splatok mala byt ind ako 28,-eur.
Ak by tomu tak bolo, muselo by to v zmluve byt vyslovne uvedené, €o nie je. Preto ak Zalobca ako



dokaz predlozil tzv. ,predpis splatok k zmluve o Gvere Cislo XXXXXXXXXX* v ktorom je uvedené, Ze
v skuto€nosti len vySka splatky Cislo 1 az 66 bola 28,-eur, pricom vyska splatky €islo 67 mala byt len
18,08 eur a vyska splatky Cislo 68 az 72 mala byt 0,-eur, tak potom podla nazoru sudu o nedodrzani
zakonnej nalezitosti v podobe uvedenia spravnej vysky splatky ( a to priamo v zmluve) nembze byt
pochyb. Z tzv. predpisu splatok, ale ani zo zmluvy samotnej kde jej sucasti si vymenované v ¢lanku 3
bod 5 nevyplyva, Zeby predpis splatok bol su¢astou zmluvy, ale ani keby to tak bolo, ni¢ to nemeni na
tom, Ze vzhfadom na podstatny rozpor medzi zmluvou a skutoénostami vyplyvajucimi z predpisu splatok,
teda Ze v skutoCnosti poslednych 6 splatok malo byt'v inej vySke ako je uvedena v zmluve nejde o platné
naplnenie poZiadavky zakona €o do naleZitosti - vySka splatok. Nemozno precizovanu Upravu nalezitosti
zmluvy o Uvere sankcionovanu v pripade jej nedodrzania bezuro€nostou a bezpoplatkovostou uveru
a sluziacu na ochranu spotrebitela platne naplnit vtedy, ak v zmluve sa uvedie jedna vySka mesacénej
splatky a neuvedie sa tam, Ze v skutonosti poslednych 6 splatok ( majucich vplyv na vyS8ku RPMN a
celkovo splatnej sumy) bude v Uplne inej vyske.

25. Ak je priamo v zmluve, v tej jej Casti ktora identifikuje parametre Uveru (tu je fiou ¢lanok 3 zmluvy)
a ktora spotrebitefla logicky zaujima najviac a mozno predpokladat a rozumne oCakavat, Ze venuje jej
najvacsiu pozornost jasne uvedené, Ze uver bude splacany mesa&nymi splatkami vo vySke 28 eur
mesacne v pocte 72, potom nemozno tam uvedeny nespravny udaj o RPMN a celkovo splatnej sume,
ktory nezodpoveda prepoctu tejto vysky a poctu splatok obhdgjit predpisom splatok kde je uvedena uplne
ina vyska poslednych Siestich splatok.

26.V zmysle § 9 odst. 2 pism. j/ citovaného zakona o spotrebitelskych Uveroch nalezitostou zmluvy musi
byt aj udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypoditany na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy. Veritel v zmluve uviedol celkovu €iastku Uveru vychadzajucu z vySky uveru
1.000,-eur a vy3ky celkovych nakladov spojenych s uverom 946,87 eur, teda 1.946,87 eur, no rovnako
ide o nespravnu sumu a nespravny Udaj, kedze ten absolutne nekoreSponduje s prepoétom vysky a
poctu splatok uveru (28 eur x 72). Ak dIznik podfa zmluvy mal hradit 72 mesacnych splatok po 28,-
eur ako je to jasne a vyslovne uvedené v ¢lanku 3 zmluvy, potom by mal zaplatit po celu dobu trvania
uverového vztahu sumu spolu 2.016,-eur a teda podstatne viac ako je veritefom uvadzanych 1.946,87
eur. Ak celkova Ciastka uveru skuto€ne mala byt 1.946,87 eur tak, ako je to uvedené v zmluve, tak potom
je to len potvrdenim toho, Ze zméatoCne a v rozpore s realitou je uvedena vySka mesacnych splatok
(nakolko podla zmluvy suhrnna vySka kazdej jednej mesacnej splatky mala byt rovnaka), ¢o v zmysle §
9 ods.2 pism. k) a § 11 ods.1 pism. b) zakona je len dal§i dovod bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

27. Podrla rozsudku Sudneho dvora- tretia komora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a.s., proti Klare Birbovej, ¢lanok 23 smernice 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom uvere
sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky tat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave
stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2
tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide
o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit’ moznost' spotrebitelfa posudit rozsah svojho zavazku.
Podla nazoru sudu nemdze byt pochyb o tom, Ze nespravne, zavadzajuce uvedenie vySky mesadne;j
splatky, celkovej Ciastky k zaplateniu a RPMN v zmluve mdZe spochybnit moznost spotrebitela posudit
rozsah jeho zavazku, preto nenaplifia poziadavku zakona ani Smernice.

28. O tom, Ze ide o kfucové udaje (RPMN a celkova ¢iastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit) svedci
koniec koncov aj to, Ze aj po novele zakona o spotrebitelskych Uveroch uskutocnenej zdkonom &.
279/2017 Z.z. ktora zohladriuje zadvery Rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie z 9. novembra 2016 vo
veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s./Klara Biréov4, a ktora v nadvaznosti naf upravuje naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a upravuje okolnosti, za ktorych sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, a to prave za ucelom zabezpeclenia suladu so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS (dalej len "smernica 2008/48/ES") ostava spravne uvedenie ro¢nej percentualnej miery
nakladov a uvedenie celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit podmienkou vzniku naroku veritela
na uroky a poplatky. Aj po tejto novele sa totiz za bezuro&ny a bez poplatkov bude povazovat uver, ak v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela a ak tam nie je uvedena celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit'.



29. Vyklad pojmov celkové naklady spotrebitela a celkova Ciastka ktori musi spotrebitel zaplatit’ je
obsiahnuty v § 2 ZoSU. Podla § 2 pism. g) a h) ZoSU celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym tuverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navyse
uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok. Celkovou &iastkou, ktor musi spotrebitel zaplatit' je sucet celkove;j
vySKky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.

30. Takéto zméato&né, vzajomne si odporujuce vyjadrenie nalezitosti zmluvy by i pri absencii vyslovnej
Upravy v zakone o spotrebitefskych uveroch spdsobovalo neplatnost tejto €asti zmluvy v zmysle
ustanoveni § 37 ods.1 a § 41 Obcianskeho zékonnika kedZe pouZitie zakona o spotrebitel'skych tveroch
nijako nevylu€uje aplikaciu kddexovych ustanoveni o vadnosti pradvnych ukonov (najma
§ 37, § 39 Obclianskeho zakonnika). Ten isty udaj (celkova Ciastka uveru) je totiz
potom vyjadreny v zmluve dvomi rozdielnymi sumami, a to sumou 1.946,87 eur pri udaji ,Celkova Ciastka
uveru“ a sumou 2.016,-eur ziskanou vynasobenim poctu a vySky splatok. Z udajov uvedenych v ¢lanku
3 zmluvy kde je jasne uvedené, Ze platit sa bude 72 mesaénych splatok v rovnakej vySke 28,-eur bez
akychkolvek dalSich poplatkov nie je absolutne zrejmé, preco pri takychto parametroch uveru by mala
byt celkova Ciastka uveru 1.946,87 eur, ked sa tam netvrdi ani Ziaden poplatok za poistenie ani ni¢
podobné (v zmluve je vyslovne uvedené, Ze ide o Uver bez poistenia) a netvrdi sa tam, Ze v skutoénosti
vySka poslednych Siestich splatok ma byt nizSia. O nespravnosti uvedeného Udaja, ktory je takto pre
spotrebitela jednoznaéne zavadzajuci v jeho neprospech, lebo prezentuje predmetny uver spotrebitelovi
vyhodnejSie nez akym v skuto&nosti je preto sid nema najmenSie pochybnosti.

31. KedZe ucelom zvySenej ochrany spotrebitela v spotrebitelskych vztahoch premietnutej okrem iného
aj do precizovanej Upravy naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v § 9 ZoSU je prave vyvaZovanie
nerovnovahy spocivajucej v prevahe dodavatela ako profesionala pri poskytovani uverovych sluzieb,
tak je zjavné, Ze uvadzanie nalezitosti zmluvy o Uvere spdsobom, ktory je nezrozumitefny a zavadzajuci,
ked napr. tak ako tu je v zmluve uvedeny nespravny a zavadzajuci udaj o vySke splatok, celkovej splatne;j
Ciastke a nespravny je udaj o RPMN tuto nerovnovahu nevyvazuje, ale naopak podstatne prehlbuje na
ukor spotrebitefla a je tak v prikrom rozpore s u€elom spotrebitelskej ochrany.

32. Ako uz bolo uvedené, pravny nazor sudu o nedodrzani nalezitosti zmluvy v zmysle zdkona o
spotrebitelskych uveroch uz neméze byt pre Zalobcu nijako novy, i prekvapivy. V tejto suvislosti sud
opatovne poukazuje na obdobny spor z obdobnej Uverovej zmluvy PoStovej banky a.s., v ktorom
Krajsky sud v PreSove v rozsudku zo dfia 13.12.2017 sp.zn.10C0/27/2017 uviedol, cit ,, neuvedenie
RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere je sankcionované bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou
uveru. Zmyslom a u&elom takejto pravnej Upravy v spotrebitelskych Uveroch je dosiahnut’ priaznivé
informovanie spotrebitela o poskytnutom uvere, a to v €ase uzatvorenia zmluvy. RPMN je podla
preferencie zdkonodarcu natolko délezitym Udajom pre spotrebitefa, Ze jej neuvedenie sankcionuje
bezuro&nostou a bezpoplatkovostou tveru. Odvolaci sud doSiel k zaveru, ktory vycislil podfa ,kalkulacky
na vypotet RPMN*“ na strdnke www.openiazoch.zoznam.sk Ze hoci je v zmluve uvedeny udaj 29,78
%, spravny vypocCet predstavuje RPMN vo vyske 32,56 %, ked odvolaci sud zohladnil vySku mesadne;j
splatky uvedenej v zmluve o uvere v sume 83,29 eur, ako aj poCet mesaénych splatok 36, stym, Ze
datum prvej platby bol uréeny do 8.10.2012 a datum konecnej splatnosti uveru 8.9.2015, pri€¢om musi
odvolaci sud konstatovat, Ze Zalobca nielenze v tejto zmluve uviedol nespravnu vysku RPMN, ale
rovnako aj nespravnu vysku nakladov spojenych s poskytovanim uveru v sume 896,78 eur, ked tato
vySka nakladov po zohladneni vysky mesacnej splatky (83,29 eur) a poltu mesacnych splatok 36
predstavuje 998,44 eur. Je v3ak potrebné konstatovat, Ze aj pri zohfadneni vysky celkovych ndkladov
tak, ako to uviedol Zalobca v zmluve (896,78 eur), je RPMN vy3Sia, ako to je uvedené v zmluve o
uvere. Vychadzajuc zo zmyslu a u€elu pravnej upravy, ktory odvolaci sud popisal vy$Sie, nespravne
uvedené RPMN ma rovnaky nasledok, ako je neuvedenie, a teda odvolaci sud ma za to, Ze zmluva ro¢nu
percentualnu mieru nakladov neobsahuje. Iba uvedenie spravnej vysky RPMN si pini svoj ucel pravdivo
informovat spotrebitefa o podmienkach v Uverovej zmluve. Dokonca je podfa nazoru odvolacieho sudu
irelevantné, ¢i zmluva obsahuje vy3Siu alebo niZSiu (tak, ako tomu bolo v prejednavanej veci), nespravne
uvedenu RPMN. Cielom uvedenych ustanoveni zdkona je pravdivo informovat spotrebitefa, ¢o sa v



danom pripade nestalo. Preto je potrebné z uvedeného dévodu v zmysle spravnej interpretacie zakona
povazovat Uver za bezuro&ny a bez poplatkov pre absenciu spravne uvedenej RPMN.¢

33. KedZe sud zmluvu o uvere z ktorej si Zalobca uplatnil Zalovany narok, povazuje podfa § 11 ods.1
ZoSU za bezuroénu a bez poplatkov a nakolko z nespochybnenych tvrdeni Zalobcu a predloZenych
listinnych dékazov vyplyva, Ze boli poskytnuté prostriedky vo vyske 1.000,-eur a zaplatena nebola
doposial na uver ziadna suma, sud ma za to, Zze zalobca mdze pozadovat od zalovaného len vratenie
nevratenej sumy poskytnutej istiny, t.j. sumy 1.000,-eur, ktora uz je cela splatna, nakolko z dévodu
nesplacania uveru Zalovany po uplatneni prava veritefa vyhlasit pred€asnu splatnost uveru stratil pravo
hradit aver v splatkach a tiez daroky z omeSkania a poplatky vo vySke 4,42 eur.

34. Ako uz bolo uvedené, v sudenej veci sa jednalo o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa v zmysle
tejto zmluvy malo uskutoénit’ v splatkach, preto ak veritel chcel Ziadat zaplatenie celej pohlfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky, bol povinny postupovat’ podfa ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
uginného v tom Case. Podla tohto zakonného ustanovenia ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20120301>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Sud ma za to, Ze Zalobca preukazal dodrzanie tychto podmienok, ktoré v
zmysle predmetného ustanovenia zédkona bolo treba splinit, aby bolo mozné Ziadat’ pred€asné splatenie
uveru. Bolo preukazané omeskanie Zalovaného a aj upozornenie spotrebitefa ( Zalovaného ) na
uplatnenie tohto prava ( pisomné upozornenie zo dia 26.9.2014 s dokladom o jeho odoslani na prepravu
Zalovanému je na ¢&l. 31 a 32 spisu).

35. Preto ak bol bezuroény uver zalovaného dna 13.10.2014 zosplatneny, bolo to po prave, ¢o Zalovany
v spore ani nenamietal a veritelovi tak vzniklo prdvo na Uhradu celej zosplatnenej Cistej istiny, ktora v
tom Case bola vo vySke 1.000,-eur a takou je aj v su€asnosti.

36. Zalobca predlozenou zmluvou o postipeni pohladavok zo diia 13.6.2017 s prilohou preukazal,
Ze postupca PoStova banka, a.s. pohladavku voci Zalovanému z predmetnej Uverovej zmluvy spolu
s prislusenstvom odplatne postupil na Zalobcu. Uvedené postupenie pohladavky bolo v sulade s
ustanoveniami o postupeni pohladavok v Ob&ianskom zakonniku ( § 524 a nasl.), zakonom o bankach ( §
92 0ds.8 ) a zakonom o spotrebitelskych uveroch. Vzhlfadom na uvedené preto sud mal za preukazanu
aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu na uplatnenie pohladavky rovnajlicej sa vyske nevratenej Uverovej
istiny. KedZe nebolo ni¢im spochybnené tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany po dni 13.10.2014 kedy bol uver
predCasne zosplatneny zo sumy 1.000,-eur nezaplatil ni¢, o nespochybnil ani samotny Zalovany, hoci
Zaloba spolu s prilohami mu bola riadne doru¢end a bol vyzvany sa k nej vyjadrit, teda ak by chcel
spochybnit zaklad &i vySku vo&i nemu uplatneného naroku, mal dostatoény priestor tak urobit, sud Zalobe
v Casti naroku na zaplatenie sumy 1.000,-eur vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
tuto diZznu sumu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

37. Zaloba bola zamietnuta v &asti pozadovanych Urokov, kedZe vzhladom na bezdro&nost Gveru
narok na uroky vébec nevznikol. Sud len pre Uplnost uvadza, Ze i keby v danom pripade vznikol
veritelovi narok na uroky (€o nevznikol), i tak by Zalobcovi nebolo mozné priznat nim poZadované
uroky za dobu po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru. Sud je totiz nazoru, ktory zastava aj aktualna
judikatara vysSich sudov, a sice, Ze uroky z Uveru je mozné priznat len do zosplatnenia istiny. V
uvedenej suvislosti sud poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015
sp. zn. 6Co/190/2014, v zmysle ktorého “jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZze
spotrebitel je v omesSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu
spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania
penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna
Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZhuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave,
je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku
podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obdianskeho zakonnika robi
absolutne neplatnou (pozri dalej). Povedané inak v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len
sankcie a na tento Ucel je kogentnym ur&ujicim pravidlom § 517 ods. 2 Obgianskeho zédkonnika v spojeni
s§3a§3anar. vl. 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vy$Sie uvedenému vykladu



neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Gveru, nepresli
by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a nar. vl. alternativne (podfla
povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika.“ V tejto
suvislosti pozri tieZ napr. uznesenie NS SR vo veci 4 Obo 143/98. Sud odkazuje tieZ na uznesenie US
IV. 476/2012 z 18.9.2012, v zmysle ktorého Ustavny sud Slovenskej republiky odobril nazor odvolacieho
a prvostuprnového sudu, podla ktorého veritelovi patria aroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa dlznik
dostava do omeskania a je povinny platit iba Uroky z omeskania (§ R 59/1998, 40bo 143/1998).
Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru s tym,
Ze nasledne mu uz pravo na dohodnuty urok z Uveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania.

38. KedZe Zalobca v suvislosti s pozadovanymi urokmi po splatnosti v Zalobe tvrdil, Ze narok na
dalSie uroCenie Uveru aj po splatnosti iveru mu vyplyva z obchodnych podmienok, tak tu mu sud
pripomina to, o by mu uz malo byt dobre zndme, a sice, Ze zmluvnd podmienka obsiahnuta v
Obchodnych podmienkach Postovej banky, a.s. v zneni ,V pripade, ak sa stane uver pred¢asne
splatnym, Banka je opravnena urocit’ nesplatenu istinu veru zmluvnou urokovou sadzbou a sadzbou
uroku z omeSkania az do Uplného splatenia zmluvného zavazku Klienta vo&i Banke.“ bola vo vyroku
rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diia 28.11.2017 sp.zn.22Co/2/2017 vyhlasena za neprijatelnu
zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve. Vyhovenie Zaloby v tejto Casti by teda zjavne obislo
zdkonny zakaz vyplyvajuci z ust. § 53a Obcianskeho zakonnika. Podfa tohto zakonného ustanovenia
ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela. Ak sa rozhodnutie sudu podla
odseku 1 tyka len ¢asti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny spinit’ povinnost’ uvedenu v odseku
1 v rozsahu tejto Casti. Ak ustanovenie § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi
pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelnu a takato zmluvna
podmienka je neplatna (podla ustanovenia § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika, pri¢om ide o absolutnu
neplatnost), akceptovanim jej u€inkov a daldieho pouzivania dodavatelom by sa vytvoril protipravny
stav, navy$e zakonom explicitne zakazany, a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky by bolo
v priamom rozpore so zakonom. Ak by teda sud v tu sudenom spore priznal plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, nenaplnil by sa uc¢el a zmysel § 53a Obcianskeho zdkonnika a iSlo by o tolerovanie
pokracujuceho protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu Eurdpskej Unie a
prava Eurdpskej unie na ochrane prav spotrebitela.

39. Zalobca v zalobe uplatnil aj narok na zaplatenie Groku z omeskania, pricom z jeho tvrdenia v Zalobe
je zrejmé, Ze urok z omeskania uplatnil jednak za dobu omeSkania do 13.10.2014, teda do dha kedy bol
uver pred€asne zosplatneny a taktiez za dobu ome8kania od 14.10.2014 do vyhotovenia listiny aktualny
stav Gveru, tj. do 7.6.2017 a potom od 8.6.2017 do zaplatenia vo vyske 5,25 % roéne. Zalobca ako
dékaz oznadil v Zalobe ,Specifikaciu Grokov* z ktorej by malo vyplyvat, aku &ast z nim v petite Zaloby
uplatnenych ,urokov” vo vySke 162,67 eur a 809,74 eur predstavuju zmluvné uroky a aku €ast' uroky
z omeskania za dobu do 7.6.2017, av3ak tuto Specifikaciu sudu so Zalobou, ani neskdr nepredlozil.
Nie je tak mozné v désledku neunesenia bremena tvrdenia a dékazného bremena Zalobcu zistit' vySku
Zalobcom Ziadanych urokov z omeskania zo splatok splatnych do pred€asného zosplatnenia Uveru, ani
zistit, ¢i vzhfadom na bezuro&nost' a bezpoplatkovost’ Uveru tieto uplatnené boli v spravnej vyske. Preto
sud uroky z omeskania priznal az od ¢asu, kedy zaklad na ich urenie ako aj ich vy8ka su nepochybné
a zrejmé, teda za dobu po predéasnom zosplatneni Gveru.

40. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

41. Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.



42. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

43. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 1.2.2013 vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

44. Zalobca v Zalobe uplatnil zakonné uroky z omeskania v sulade s Nariadenim vlady SR &.20/2013
Z.z., teda o pat percentualnych bodov vy33ej ako bola zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému
drfiu omesSkania.

45. Vychadzajuc z prehfadu splacania, resp. nesplacania Uveru Zzalovanym v listine ,Aktualny stav uveru®
je treba suhlasit so Zalobcom v tom, Ze prvykrat do omeskania so splacanim Gveru sa Zalovany dostal
uz pri prvej splatke v marci 2014, ktord neuhradil. V tom ¢ase sadzba zdkonného uroku z omeskania
bola 5,25 % rocne. Pokial ide o omeskanie zalovaného po pred€asnom zosplatneni Uveru, tu Urok z
omeskania bol priznany zo sumy 1.000,-eur od 27.10.2014. Zalovany po predéasnom zosplatneni Gveru,
ktoré nenamietal a ktoré bolo zo strany veritefa mozné a zakonné bol povinny zosplatnenu Cistu Uverovu
istinu o ktorej vySke sa dozvedel az z vyzvy zo dia 13.10.2014 zaplatit do 26.10.2014, nakofko vo
,Vyzve na uhradu dlZnej sumy*“ zo dfia 13.10.2014 bola mu na dobrovolné plnenie veritefom poskytnuta
lehota 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Defi doru€enia vyzvy Zalobca preukazal, bol to den
16.10.2014, preto poskytnutéa lehota na plnenie uplynula dria 26.10.2014. KedZe k uhrade do 26.10.2014
nedoslo, od 27.10.2014 Zalovany preukazatelne je v ome3kani so zaplatenim nevratenej istiny averu,
ktora v tom Case bola vo vySke 1.000 eur a takou je aj v su€asnosti. Vychadzajuc zo sadzby ECB v
Case ked sa Zalovany prvykrat dostal do omeSkania (marec 2014) sadzba Zalobcom poZzadovaného
uroku z omeskania vo vyske 5,25 % roCne nepresahuje zakonnu sadzbu uroku z omeskania a preto
bola prisidena tato sadzba uroku z omeskania.

46. Co sa tyka zalobou uplatnenych poplatkov vo vyske 39,28 eur, std z nich priznal len sumu 4,42 eur,
nakolko v tejto vyske jedna sa o preukazané postovné zaplatené za doru€ovanie ,upozornenia zo dha
26.9.2014" Zalovanému (podla predlozeného postového podacieho harku za toto dorucenie bolo platené
postovné 1,10 eur) a za doru¢ovanie vyzvy na Ghradu dlznej sumy zo dfia 13.10.2014 Zalovanému. Co
sa tyka nakladov za upomienku €.1 vo vySke 9,96 eur a upomienku €.2 vo vySke 24,90 eur, tie neboli
priznané, lebo nebolo Zalobcom vébec preukazané vyhotovenie, ¢i doru€ovanie takychto upomienok
Zalovanému (tieto upomienky mali podfa listiny aktualny stav uveru byt zo dria 31.3.2014
a zo dna 28.4.2014, no predloZena bola len upomienka- upozornenie zo dfia 26.9.2014 a vyzva zo dfa
13.10.2014), ani vznik realnych nédkladov s tym spojenych v Zalovanej vySke, ktord zjavne presahuje
mozné skuto€né naklady s upomienkou spojené.

47. Celkovo Zalobcovi prisidena suma tak pozostava z Cistej nevratenej istiny tveru 1.000 eur, poplatkov
vo vySke 4,42 eur a uroku z omeskania.

48. Sud Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi dlZzni sumu v lehote stanovenej v § 232 ods.3
veta prvd CSP, t,j. v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Na ur€enie dihej lehoty na
zaplatenie, €i na povolenie splacat ju v splatkach ani nebol do dfia vyhlasenia rozsudku podany navrh a
nebol by na to ani zakonny doévod, nakolko Zalovany absolutne porusil zmluvné povinnosti, ked potom,
&o vyderpal Gver neuhradil ani jedinu splatku Gveru. Zalovanému bola Zaloba riadne dorug¢ené este dia
26.07.2019, ten napriek vyslovnej vyzve sudu na vyjadrenie sa k nej nijako na Au nereagoval, nevyjadril
sa ani k samotnému naroku, ani k jeho splatnosti. Uvedené Zzalovanému nebrani, aby sa v pripade, Ze
by prisudent sumu chcel splacat’ v splatkach, obratil s takouto Ziadostou priamo na zalobcu.

49. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.2 CSP v spojeni s § 262 ods.1 a 2 CSP. Vo
vztahu k pévodne uplatnenému néaroku vysledok konania je taky, Ze Zalobe bolo s€asti vyhovené,
sCasti bola zamietnutd, tak Zalobca ako i Zzalovany boli teda v Casti Uspesni, v €asti neuspesni. Pri
vypocte pomeru Uspechu stran vo veci pre ucel rozhodnutia o trovach konania sud za zaklad na jeho
uréenie vzal tak Zzalovanu pohladavku - istinu, ako aj Zalované prisludenstvo pohladavky- urok a drok



z omes8kania ( v tejto suvislosti vid napr. Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 27.4.2004 sp.zn.1MCdo
1/2004, Zbierka Stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky SR 4/2005 alebo
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.6Co/227/2011). Sud sa plne stotoZfiuje s pravnym ndzorom
prezentovanym aj vo vys8ie uvedenych rozhodnutiach vysSich sudov, v zmysle ktorého procesny uspech
Zalobcu v Casti tykajucej sa celej Zalovanej pohladavky a jeho neuspech iba v prisludenstve Zalovanej
pohfadavky (v urokoch z omeSkania) nemozno v odévodnenych pripadoch (pri rozhodovani o nahrade
trov konania) povaZovat za ,neuspech v pomerne nepatrnej asti“, ale za ,Ciastoény uspech” ( citované z
Rozsudku Najvyssieho sudu SR z 27.4.2004 sp.zn.1MCdo 1/2004, Zbierka Stanovisk najvys3ieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky SR 4/2005).

50. Pre uplnost je treba uviest, Ze i ked vy3Sie spomenuté sudne rozhodnutia vychadzaju z procesnej
pravnej Upravy obsiahnutej v Obgianskom sidnom poriadku, su stale plne aktualne a pouzitelné aj
na rozhodnutie o trovach konania v rezime nového Civilného sporového poriadku. K tomu podporne
pozri napr. Velky komentar k Civiinému sporovému poriadku- Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, 926 s, cit. “Nepatrny neuspech Civilny sporovy poriadok aktualne nepozna, zohladriuje
sa teda kazdy neuspech, a to vratane neuspechu v Casti prisludenstva pohladavky®.

51. Podporne v stvislosti s vy$$ie uvedenym zaverom sud poukazuije tiez na uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky 1.US 56/2017-12 ( uz v sUvislosti s vypo&tom pomeru Uspechu a netspechu stran
podla aktualneho Civilného sporového poriadku) alebo 1.US 31/2014-9. Sud v suvislosti s nazorom, Ze
aj neuspech len v €asti prislusenstva pohladavky je nutné povazovat za Ciastoény neuspech a zohladnit
ho pri rozhodovani o trovach konania dava do pozornosti tiez rozsudky Krajského sudu v PreSove
sp.zn.16Co/18/2017 alebo 4Co/114/2017.

52. Nie je pritom podla nazoru sudu vObec podstatné, ¢i Zalobca prisluSenstvo pohladavky vo svojej
Zalobe vy¢islil, kapitalizoval, alebo &i ho Ziadal ,do zaplatenia®, nakolko rozhodujuce je len to, &i ho
zaplatit' Ziada alebo nie. Odporovalo by zakladnej logike, ak by do Uspechu &i neuspechu Zalobcu
nemalo byt prisludenstvo pohladavky ponaté len z dévodu, Ze Zalobca, hoci jeho zaplatenie Ziada (a
tak v pripade uspechu Zaloby v tejto Casti by ho Zalovany aj musel zaplatit) uviedol, Ze Ziada ho ,do
zaplatenia“, kedze § 217 ods.1 CSP v takom pripade odkazuje na stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku.
Je na vyluénom rozhodnuti Zalobcu aké naroky v Zalobe uplatni, pri€om si musi byt vedomy vSetkych
dosledkov z toho vyplyvajucich vratane dosledkov na rozhodnutie o trovach konania v pripade, ze v
niektorom z narokov nebude uspesny vébec alebo len v €asti. Podla nazoru sudu aj vzhfadom na ucel
Civilného sporového poriadku a jeho ciele premietnuté napr. do takych jeho zakladnych principov ako su
upravené v ¢lanku 2, 3 €i 5 Civilného sporového poriadku neméze mat v tomto zakone Ziadnu oporu taky
jeho vyklad, ktory by Zalobcov priam nabéadal ,skuat* na prisluSenstve pohladavky v podobe urokov a
urokov z omeskania uplatfovat akokolvek vysoké naroky, ¢asto podstatne prevysujuce samotni sumu
Zalovanej istiny s vedomim, Ze ich pripadné nepriznanie nebude mat’ Ziaden odraz v rozhodnuti o trovach
konania.

53. V danom pripade vychadzajuc z vySky Zalovanej istiny, ktora bola 1.000 eur, pri¢om len v Zalobe
uz vycCislené uroky a uroky z omeskania boli uplatnené vo vyske 972,41 eur (162,67 eur
+ 809,74 eur) €o spolu po pripoc€itani Zziadanych poplatkov 39,28 eur €ini sumu 2011,69 eur je zrejmé,
Ze aj bez zapoéitania zalobcom Ziadaného pokracujuceho prislusenstva (aj v podobe dalSich urokov
vo vySke 25,5 % ro¢ne s ich vycislenim ku diu vyhlasenia rozsudku) je pri prisudene;j istine 1.000,-eur,
poplatkoch 4,42 eur a uroku z omeskania prevazujici Uspech na strane Zalovaného. Uspech Zalobcu
bol prevy$eny jeho netuspechom. Zalobca teda sice navrh na priznanie mu néhrady trov konania podal,
vo veci v8ak bol v prevaznom rozsahu neuspesny, narok na ich nahradu mu preto vébec nevznikol.
Podla pomeru Uspechu v spore vznikol narok na nahradu trov konania Zalovanému. Zalovany v$ak
nahradu Ziadnych trov konania neuplatnil, zo spisu ani Ziadne preukazatefné trovy konania Zalovaného
nevyplyvaju, preto sud v zmysle § 262 ods.1 a 2 CSP nevyhradil rozhodnutie o ich vySke samostatnému
uzneseniu, nakolko nebolo by v iom o ¢om rozhodovat ale o naroku na nahradu trov konania priamo
rozhodol tak, Ze nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od dfa jeho dorucenia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatefl
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



