Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7To/96/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7918010498

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Tom&ov&ik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7918010498.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Tom¢&ov¢ika a sudcov
JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom dria
30. oktdbra 2019, v trestnej veci obzalovaného K. C., pre pregin zanedbania povinnej vyzivy podlia §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c¢) Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
TrebiSov zo dna 2.7.2019 sp.zn. 5T/104/2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d) Tr.por. zru $ uj e napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. a podla § 285 pism. f) Tr. por. s pouzitim § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
obzalovaného K. C., Y.. XX XX.XXXX G. P. N., trvale bytom P. N., Y. XXXX/X, oslobodzuje spod obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratury TrebiSov | sp. zn. 2 Pv 348/18/8811 zo dna 11.9.2018, pre skutok
pravne kvalifikovany ako prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism.
c¢) Tr. zak., ktory mal spachat tak, ze

ako zakonny otec si od mesiaca oktéber 2016 az doposial neplini pravidelne z nedbanlivosti, ato v mieste
bydliska ako aj inde vyZivovaciu povinnost vo&i mal. synovi Y.. C.., Y.. X X.XXXX, ktora mu vyplyva z
ustanovenia § 62 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a zaroven
mu bola ulozena aj rozsudkom Okresného sudu Kosice - okolie sp. zn. 9P/420/2015 zo dna 27.04.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 16.5.2016 prispievat na vyzivu svojho mal. syna mesa¢ne sumou
100,- €, a to vzdy do prvého dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky S. S., rod. I., ¢im mu
takto za obdobie od 2.10.2016 az doposial vznikol dlh na vyzivnom vo vyske 3.200,- €, priCom za takyto
¢in bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a to trestnym rozkazom vydanym
sudcom Okresného sudu KoSice - okolie pod sp. zn. 5T/128/2016 zo dna 1.12.2016 pravoplatnym dria
2.10.2017, ktorym mu bol ulozeny trest odfiatia slobody podmienec€ne na 4 (Styri) mesiace so skusobnou
dobou v trvani 1 rok do 3.10.2018,

pretoze zanikla trestnost’ €inu.
odovodnenie:

Rozsudkom Ok[esného sudu Okresného sudu TrebiSov zo diia 2.7.2019 sp.zn. 5T/104/2018 bol
obzalovany K. C. uznany za vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b), pism. c) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

ako zakonny otec si od mesiaca oktéber 2016 az doposial neplini pravidelne z nedbanlivosti, ato v mieste
bydliska ako aj inde vyZivovaciu povinnost vo&i mal. synovi Y.. C.., nar. X.X.XXXX, ktora mu vyplyva z
ustanovenia § 62 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a zaroven
mu bola ulozena aj rozsudkom Okresného sudu KosSice - okolie sp. zn. 9P/420/2015 zo dria 27.04.2016,



ktory nadobudol pravoplatnost drfia 16.5.2016 prispievat’ na vyzivu svojho mal. syna mesaéne sumou
100,- €, a to vzdy do prvého dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky S. S., rod. I., ¢im mu
takto za obdobie od 2.10.2016 az doposial vznikol dlh na vyzivnom vo vyske 3.200,- €, priCom za takyto
¢in bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a to trestnym rozkazom vydanym
sudcom Okresného sudu KosSice - okolie pod sp. zn. 5T/128/2016 zo dfia 1.12.2016 pravoplatnym dna
2.10.2017, ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody podmiene€ne na 4 (Styri) mesiace so skusobnou
dobou v trvani 1 rok do 3.10.2018.

Za to bol obzalovanému K. C. podla § 207 ods. 3, § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak.
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu odnatia slobody sud zaradil obZalovaného do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal obZalovany pisomné odvolanie, ktoré
odbévodnil nasledovne. V celom rozsahu priznal spachanie skutku, zarovef obZalovany vedomy si
nasledkov uc€innej utosti prehlasil, Ze dlzné vyZivné uhradi do najblizSieho verejného zasadnutia, ktoré
bolo krajskym sudom uréené na deri 30. 10. 2019.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr.por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Vysledkami vykonaného dokazovania na hlavnych pojednavaniach okresného sudu, a to konkrétne
vypovedami obZalovaného, svedkyne a tieZ listinnymi dékazmi, ktorymi argumentoval v napadnutom
rozsudku prvostupriovy sud, bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané spachanie skutku
ustaleného prvostupfiovym sudom v napadnutom rozsudku, pravne kvalifikovanym ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Tr. zak., pretoZe od zaciatku
mesiaca oktéber 2016 aZ do dfa rozhodnutia, t. j. 2.7.2019 neplnil svoju vyZivovaciu povinnost voci
synovi Y. C. vzdy do prvého diia toho ktorého mesiaca k rukam matky S. S., rod. I. a vznikol mu dih od
2.10.2016 do 2.7.2019 vo vySke 3.200,- €, kedZe uhradil dva mesaéné splatky po 100,- €.

V medziobdobi matkou E.. S. S. bolo diia 29.10.2019 krajskému sudu zaslané oznamenie o vyske
Uhrady dlzného vyZzivného, ktoré Cinilo spolu 3.500,- Eur. TaktieZ aj o tychto splatkach boli predloZzené
vypisy z uctu v L.. Tento dékaz krajsky sud na verejnom zasadnuti dria 30.10.2019 oboznamil.

Vzhladom na vy$sie uvedené skuto&nosti odvolaci sud mal preukézané, Ze obzalovany K. C. dodatoéne
splnil svoju vyzivovaciu povinnost k svojmu synovi Y. C., a to skér, nez sa odvolaci sud odobral na
zavere¢nu poradu a trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, a teda trestnost’ trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 86 ods.1 pism.a) Tr.zak. zanikla, a preto odvolaci sud uplatnil postup
podla § 285 pism.f) Tr.por. a oslobodil obZalovaného K. C. spod obZaloby okresného prokuratora pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b), pism.c) Tr.zak.

Z uvedenych dévodov krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



