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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci Zalobkyne: T. J., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX K., G. 8. XXXX, zastupenej JUDr. Ladislavom S&urym, advokatom, so sidlom T. XXXX,
XXX XX K., proti zalovanému: K. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX K., G. €. XXXX, zastipenému
spoloénostou: Advokatska kancelaria VARMUS, s.r.0., so sidlom Palarikova 83, 022 01 Cadca, ICO: 36
863 203, o zaplatenie nahrady za uzivanie rodinného domu s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 9C/59/2013-180 zo dhia 17. oktdbra 2017 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Cadca sp. zn. 9Csp/56/2016-187 zo diia 15. decembra 2017
(dalej aj ,napadnuty rozsudok"), takto

rozhodol:

Odvolacisud nariaduje sudu prvejinstancie opravu opravného uznesenia Okresného sudu
Cadca &.k. 9Csp/56/2016-187 zo diia 15. decembra 2017 v jeho Gvodnej asti, a to tak, ze:

- spravne oznacenie Cisla konania tohto rozhodnutia je: 9C/59/2013-187 a

- spravne oznadenie identifikaéného &isla spisu je: ICS: 5313213407.

Odvolanie Zalovaného proti vyroku Il. rozsudku Okresného sudu Cadca . ¢.k.
9C/59/2013-180 zo dha 17. oktébra 2017 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Cadca ¢.k.
9C/59/2013-187 zo dina 15. decembra 2017 odmieta.

Rozsudok Okresného sudu Cadca ¢&.k. 9C/59/2013-v1 80 zo dna 17. oktébra 2017
v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Cadca ¢.k. 9C/59/2013-187 zo dna
15. decembra 2017 vo vyroku |I. potvrdzuje.

Rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 9C/59/2013-180 zo dfia 17. oktdbra 2017

v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Cadca &.k. 9C/59/2013-187 zo dfia

15. decembra 2017 vo vyroku Ill. o trovach prvoinstanéného konania zrusSuje av tejto Casti vec
vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie v zmysle ust. § 123, § 136 ods. 1, § 137 ods. 1
Obcianskeho zakonnika s pouzitim § 100 ods. 1 a 2, § 101 Obcianskeho zékonnika uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni istinu vo vyske 5.078,82 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro€ne zo sumy 1.692,94 Eur od 16.10.2014 do zaplatenia, urokom z ome8kania vo vySke 8,75 % ro¢ne
zo sumy 1.692,94 Eur od 16.10.2014 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 5,5% ro¢ne zo sumy
1.692,84 Eur od 16.10.2014 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.) a vo
zvySku Zalobu Zalobkyne zamietol (vyrok I1.). Zaroveri rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalobkyni vo i
Zalovanému priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Ill.).



2. Zalobou doruéenou sudu dia 20.12.2013 v spojeni s jej doplnenim sa Zalobkyria domahala zaplatenia
istiny vo vyske 5.371,65 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo Zalovanej istiny od
01.01.2014 do zaplatenia titulom nahrady za uzivanie jej spoluvlastnickeho podielu vo vyske 1 na dalej
oznacenych nehnutefnostiach vyluéne Zalovanym (ako d'al8im spoluvlastnikom vo vyske 1) v rozhodnom
obdobi od 01.01.2011 do 31.12.2013, ktoré uzival bez akéhokolvek pravneho titulu.

3. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze Zalobkyfia bola v rozhodnom obdobi
podielovou spoluvlastniCkou rodinného domu sup. & XXXX s hospodarskou €astou (mastalou ako
suc¢astou rodinného domu a ov€ina) a tiez stodoly bez supisného Cisla postavenych na parcele KNC €.
11504/1 v podiele 1, ako to vyplynulo z listu vlastnictva &. XXXX pre kat. uz. K. (dalej aj ,nehnutelnosti"
alebo aj ,spolo&né nehnutelnosti"). Vlastnicke pravo Zalobkyne k uvedenym nehnutefnostiam Zalovany
nerozporoval. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyria svoj spoluvlastnicky
podiel na nehnutelnostiach v rozhodnom obdobi neuzivala z dévodov na strane Zalovaného, ktory jej v
uzivani spoluvlastnickeho podielu branil. Vychadzal pritom z vypovede Zalovaného a pripojeného spisu
Okresného sudu Cadca sp.zn. 16C/105/2011. Zalovany vo svojej vypovedi potvrdil, Ze Zalobkyna do
domu nechodi, v dome by sa spolu ani neobisli, nie aby v fiom spolu byvali. Z rozsudku Okresného

sudu Cadca sp.zn. 16C/105/2011 zo dna 04.08.2017 vyplynul zaver, ze nehnutelnost’ nie je
mozné realne rozdelit tak, aby ju strany sporu mohli uzivat podla velkosti svojich spoluvlastnickych
podielov, a to aj s poukazom na medzi nimi prebiehajuci dlhoroény spor predmetom,

ktorého bolo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného k rodinnému
domu sup. €. XXXX. V oznagenej sporovej veci konajuci sud poukazal aj na to, Ze nehnutelnosti su
chranené psami, ¢o zistil aj sam sud pri ich obhliadke. Napokon aj sam Zalovany uviedol, Ze vstupu
0s6b do nehnutelnosti brania psy, ktoré mu stréZia majetok. Psy Zalovaného v spojeni
s napatymi vztahmi medzi stranami sporu sud vyhodnotil ako prekazku vytvorenu Zalovanym, v snahe
zabranit’ Zalobkyni uzivat jej spoluvlastnicky podiel na spornych nehnutelnostiach. Obranu Zalovaného,
Ze Zalobkyna ho preukézatefne nevyzvala na uZivanie nehnutelnosti, sud vyhodnotil ako u€elovu a v
tejto suvislosti poukézal na iné konanie vedené na Okresnom stde Cadca pod sp.zn.
16C/105/2011, v ktorom bolo jednoznaéne preukazané, Ze Zalobkyha sa doZadovala od
Zalovaného uzivania svojho vlastnickeho podielu na spornych nehnutelnostiach, pri¢om nemoznost ich
uzivania spocivala v tom, Ze Zalovany jej v fiom branil.

4. Nakofko zalovany v priebehu tohto konania nepreukazal pravny titul, od ktorého odvodzoval svoj narok
uzivat’ aj spoluvlastnicky podiel Zalobkyne, konajuci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je dany
zaklad naroku uplatneného Zalobou zo strany Zalobkyne. Poukazal pritom na sudnu prax a na pravne
zavery plynuce z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/184/2009 zo dfia 08.06.2010.

5. Pokial ide o vySku uplatneného naroku, okresny sud vychadzal zo znaleckého posudku sudneho
znalca Ing. Vladimira Kubinca €. 16/2014, ktorym bola uréena hodnota roéného ngjmu rodinného
domu €. sup. XXXX spolu s hospodarskou &astou vo vyske 2.781,09 Eur (hodnota pefiaznej nahrady
Zalobkyne za uzivanie spoluvlastnickeho podielu vo vyske 1 Zalovanym predstavovala vysku 1.390,55
Eur). Zalovany nepredloZil relevantny dékaz, ktory by bol spdsobily spochybnit zavery prijaté sidnym
znalcom, o spravnosti ktorého nemal sud Ziadne pochybnosti. Hodnota roéného najmu stodoly bez
supisného bola stanovena podfa znaleckého posudku sudneho znalca Ing. Martina Svréeka €. 20/2017
vo vysSke 604,78 Eur (hodnota periaznej nahrady Zalobkyne za uzivanie spoluvlastnickeho podielu
bola stanovena vo vyske 302,39 Eur). Celkovu hodnotu nahrady za uzivanie spoluvlastnickeho podielu
Zalobkyne na nehnutelnostiach tak sud stanovil vo vyske 1.692,94 Eur za jeden rok, ¢o za rozhodné
obdobie predstavovalo sumu vo vySke 5.078,82 Eur. V tejto Casti povazoval sud Zalobu za dévodnu
a vo zvySnej Zzalobu zamietol.

6. Zaroven sa sud prvej indtancie nestotoZznil s namietkou preml€ania vznesenou v ramci procesnej
obrany zalovanym voc€i naroku uplatnenému Zalobou za obdobie od 01.01.2011 do 28.01.2012.
| ked Zaloba (podla prezenénej peliatky doru¢ena sudu dria 20.12.2013) neobsahovala konkrétnu vysku
penaznej nahrady za uzivanie spoluvlastnickeho podielu sud konStatoval, Ze ¢o do predmetu sporu bola
tato Zaloba dostato¢ne urcitou, kedZe z nej bolo jednoznacne zrejmé, aky narok si fiou Zalobkyna vogi
Zalovanému uplatnila a za aké ¢asové obdobie, a teda bola spdsobilou prerusit plynutie premiCacej
doby. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené skuto¢nosti i majetkovu povahu uplatneného naroku, (na ktory
sa vztahuje vSeobecna trojroCna preml¢acia doba, § 101 Obc&ianskeho zakonnika), je mozné uzavriet,
Ze sa v danom pripade jednalo v€asné uplatnenie naroku Zalobkyriou.

7. Nakolko Zalovany Ziadnym spdsobom neSpecifikoval, aku udrzbu vykonal na
nehnutelnostiach v obdobi od 01.01.2011 do 31.12.2013, jeho tvrdenia zostali iba vo
vSeobecnej rovine, sud zamietol jeho navrh na vykonanie znaleckého dokazovania ohfadom stanovenia
vysky nakladov spojenych s udrzbou domu.



8. Zarovern sa Zalovany sa dostal s Uhradou Zalovanej pefiaznej nahrady do omeskania, preto priznal sud
Zalobkyni aj narok na zaplatenie urokov z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Sud
prvej inStancie vSak povazoval za dovodnu namietku preml&ania vznesenu zalovanym vodi prisluSenstvu
pohladavky za obdobie pred 16.10.2017 , t.j. za obdobie troch rokov spatne od doru€enia podania
Zalobkyne sudu dia 16.10.2017, ktoré vyhodnotil ako zmenu Zaloby. Uvedenym podanim si Zalobkyria
uplatnila narok na urok z omeskania v SirSom rozsahu nez v doplneni Zaloby. KedZe zmena zaloby bola
sudu dorucena dna 16.10.2017 a droky sa preml€uju v lehote troch rokov (§ 110 ods. 3 Obcianskeho
zédkonnika), bol uz Zalobkyfiou uplatneny narok na urok z ome8kania za obdobie predchadzajuce trom
rokov pred doru¢enim zmeny Zaloby sudu premi€any. Sud preto uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit’
Zalobkyni urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.692,94 Eur od 16.10.2014 do zaplateniaa v
Casti uplatneného naroku na urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.692,94 Eur od
01.04.2012 do 15.10.2014 ako preml¢any zamietol. Okrem toho sud zaviazal Zalovaného k povinnosti
uhradit' Zalobkyni urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.692,94 Eur od 16.10.2014 do
zaplatenia a v €asti uplatneného naroku na urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 1.692,94
Eur od 01.04.2013 do 15.10.2014 ako premlI¢any zamietol a taktiez k povinnosti uhradit Zalobkyni urok
z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 1.692,94 Eur od 16.10.2014 do zaplatenia a v Casti
uplatneného naroku na urok z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 1.692,94 Eur od 20.12.2013
do 15.10.2014 ako preml€any zamietol.

9. Na rozhodnutie o trovach konania okresny sud aplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP a pri
konstatovani nepatrného neuspechu Zalobkyne (v ¢asti istiny vo vySke 292,83 Eur pre
spatvzatie Zaloby Zalobkyhou a v tejto Casti zastavenia konania a v €asti uroku z omeskania do
15.10.2014) Zalobkyni priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorej nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

10. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal
jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietne, alternativhe sa domahal
zru$enia napadnutého rozsudku a vratenia veci na dalSie konanie sudu prvej indtancie.

11. Z dbévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f), e) a h) CSP odvolatel namietal, ze
Zalobkyfia v tomto spore nepreukazala, Ze chce nehnutelnosti uzivat, ako aj to, Ze okresny sud ulozil
Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobkyni nahradu za ich uzivanie bez toho, aby skimal jeho naklady
na ich udrzbu a investicie. Zalovany tiez nesthlasil so zaverom konajuceho sudu, Ze v rozhodnom
C¢asovom obdobi mal Zalovanej branit' v uzivani spornych nehnutelnosti a tento jeho zaver je v rozpore s
vykonanymi dékazmi. Podfa nazoru Zalovaného Zalobkyria v tomto smere neuniesla dokazné bremeno
na fiou produkované tvrdenia. Nijakym spOsobom totiz nepreukazala, Ze by prejavila véfu uzivat
predmetné nehnutelnosti. Len uviedla, Ze udajne len priSla k Zalovanému v rokoch 2008 az 2013 a
bola napadnuté psom, ktorého si Zalovany mal zaobstarat len preto, aby Zalobkyni znemoznil dostat’
sa k nehnutelnostiam. Tieto tvrdenia Zalobkyne oznadil Zalovany za nepravdivé a tenden¢né, ktoré sud
nemal preukazané Ziadnym inym dékazom. Zalovany si zaobstaral psov primarne z dévodu ochrany
svojho majetku. Tuto skuto€nost Zalobkyna vSak vyuZzila vo svoj prospech. NavySe, so zaverom sudu,
Ze Zalovany netvrdil, a ani nepreukazal Ziadny pravny titul opraviujuci ho uzZivat aj spoluvlastnicky
podiel Zalobkyne v nehnutelnostiach, by sa dalo suhlasit’ len za predpokladu, ak by Zalobkyria v konani
preukazala svoj zaujem tieto uzivat. Zalobkynia sa v§ak nikdy nepokusala uzivat spoloéné nehnutelnosti.
Takyto zaver Zalovany vyvodil aj zo spravania Zzalobkyne, ktora nebola ochotna podielat sa na udrzbe
nehnutelnosti. Motivom konania Zalované je ziskat majetkovy prospech na ukor Zalovaného. Odvolatef
tiez akcentoval, Ze rodinny dom nielen uZiva, ale zaroven znasa i naklady na jeho opravy a
udrzbu. Za danej situacie nie je mozné od neho spravodlivo poZzadovat, aby eSte Zalobkyni platil nahradu
za jeho uzivanie. Zalobkyha totiz ignorovala poZiadavku Zalovaného, aby sa s nim spolupodielala
na Uhrade tychto nakladov. Pri posudzovani Zalovaného naroku mal tak okresny sud prihliadnut na
naklady a investicie, ktoré Zalovana sam vloZil do predmetného domu. D4 sa dévodne predpokladat,
Ze ak by Zalovany nehnutelnost’ (rodinny dom) neudrzZiaval a nezhodnocoval (vzhladom na jej vysoky
vek), by uZ nebolo mozné ju v su€asnosti uzivat. Sud mal preto nevyhnutne zistit rozsah udrzby
a zhodnotenia predmetnej nehnutelnosti Zalovanym. Prave za tymto u€elom Zalovany navrhol doplnit
znalecké dokazovanie o znalecku ulohu - stanovenia beznej vysky nakladov za udrzbu rodinného domu
v spornom obdobi. Podla jeho nazoru bol tento navrh skutkovo i matematicky dostacujuci a mohol byt
realnym podkladom pre nariadenie znaleckého dokazovania sudom. Nakolko sud zamietol tento navrh
Zalovaného na vykonanie dokazu na zistenie rozhodujucej skuto€nosti, dospel vo veci k nespravnemu
skutkovému zisteniu a nasledne aj nespravne vo veci rozhodol. Odvolatel tiez zdéraznil, Ze Zalobkyria



ako spoluvlastni¢ka predmetnej nehnutefnosti méa okrem prav i povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z tohto
spoluvlastnickeho podielu (vratane povinnosti podielat sa i na vynaloZzenych nakladoch na ich udrzbu,
a to v rozsahu 50 %). Zalovany vo vSeobecnosti poukazal na rozhodnutia sudov SR, ktoré
judikovali, Ze pokial sa niekto domaha nahrady za uZivanie nehnutefnosti, rovhako sa musi podielat
aj na nakladoch spojenych s udrzbou tychto nehnutelnosti. Zarover odvolatel namietal aj rozhodnutie
sudu prvej indtancie o trovach konania, ked sud ulozil Zalovanému povinnost' nahradit Zalobkyni trovy
konania v rozsahu 100 % aj napriek tomu, Ze Zalobkyria nebola v spore v plnom rozsahu Uspesna.

12. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil. Zaroven Ziadala, aby jej voli Zalovanému priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

13. Odvolanie Zalovaného oznadila za neddvodné, nakolko sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam, vykonal v8etky navrhnuté dékazy,
ktoré boli potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti a pri vyhodnoteni dokazovania vychadzal
zo spravneho pravneho posudenia veci. Spor bol rozhodnuty spravodlivo v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit. Odévodnenie napadnutého rozsudku je zrozumitelné
a sud v hom dostatoCnym spdsobom objasnil, na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru o rozhodnuti
vo veci samej. Konajuci sud nedospel k zaveru, Ze zalobkyni bolo znemoznené
zo strany Zalovaného uzivat spolo¢nu nehnutefnost len na zaklade vypovede
Zalobkyne, ale najma na zaklade vypovede samotného Zalovaného, tiez zo skuto€nosti vyplyvajucich
z pripojeného sudneho spisu vedeného na Okresnom side Cadca pod sp.zn. 16C/105/2011. Zaroveri
Zalovana akcentovala, Ze napriek tomu, Ze Zalovany mal zaujem uZivat’ spornd nehnutelnost’ v celom
rozsahu, teda nad ramec zodpovedajuci jeho spoluvlastnickeho podielu, nikdy jej ako druhej podielove;j
spoluvlastniC¢ke neponukol moznost uzatvorit najomnu alebo ind zmluvu o jej uzivani. Dovodnost
svojho naroku uplatneného Zalobou Zalobkyfia podporila pravnymi zavermi vyplyvajacich z uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/184/2010. Vyplyva z nich, Ze v rdmci rozhodnutia sudu o poskytnuti
nahrady za uzivanie, nie je rozhodujuce, €i sa spoluvlastnici medzi sebou dohodli o uzivani
spolo&nej veci alebo nie, alebo €i sa jedna o fakticky stav, ak ma preukazané, Ze jeden z podielovych
spoluvlastnikov uziva spoloénd nehnutelnost vo vaésom rozsahu, ako mu prislicha vzhladom na
vySku jeho spoluvlastnickeho podielu, pretoZze v takomto pripade vZdy prislicha tomu spoluvlastnikovi,
ktorému je znemoznené zo strany druhého spoluvlastnika uzivat spoloénl vec - nahrada. Zalobkyha
sa stotozZnila s nazorom sudu, Ze Zalovany nijakym spdsobom nepreukazal, kedy, v akom rozsahu a
v akej vySke vykonal na spolo¢nej nehnutefnosti opravy ¢&i udrzbu. V danom pripade tak okresny sud
spravne o tomto navrhu rozhodol v zmysle § 185 a nasl. CSP. Zalobkyfa dalej poukéazala na podstatny
rozdiel v udrzbe a investicidch do nehnutelnosti a v tejto suvislosti produkované vzajomne protirecivé
tvrdenia Zalovaného, ktory na jednej strane pozadoval znaleckym dokazovanim urcit naklady na udrzbu
rodinného domu a na druhej strane tvrdil, Ze bez nim vloZzenych investicii by bola vy8ka najmu niz3ia
nez ako ho vycislil znalec. Pokial ani samotny Zalovany nevie €oho sa v konani vlastne domahal,
potom zaver sudu, Ze tvrdenia Zalovaného su iba vo v8eobecnej rovine (v ramci
podaného odvolania i rozporuplné), pre ktory nedoplnil dokazovanie, je spravny. Zalovany v priebehu
celého konania tendenéne a ucelovo prekracal rozne fakty, €o do moznosti, resp. nemoznosti uzivania
spolo&nej nehnutelnosti. Prvoindtanény sud ho k tejto skutoénosti vypodcul, pricom jeho tvrdenia presne
odcitoval vo svojom rozsudku. V ramci odvolania Zalovany tiez pouZil obranu, Ze domovu nehnutefnost
by nemohli komfortne uzivat obaja spoluvlastnici aj vzhfadom na jej velkost. Tato ucelova obrana
Zalovaného bola v8ak vyvratena vykonanym dokazovanim pred sudom prvej instancie. Dal$ia polemika
Zalovaného v jeho opravnom prostriedku je preto evidentne manipulativna, tendencéna a ucelova. Pokial
Zalovany vo svojom odvolani citoval ustanovenia tykajuce sa bezdévodného obohatenia (§ 451 ods. 1 a
2 Obcianskeho zakonnika; v Casti tykajucej sa nahrady nakladov na udrzbu, resp. investicii do rodinného
domu - poznamka odvolacieho sudu), tieto sa na dany spor nevztahuju s poukazom na uplatneny narok
- nahrady za uZivanie, nie vydanie bezdévodného obohatenia, k €¢omu sa Zalobkyfia niekolkokrat v
priebehu sporu vyjadrila.

14. Vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu bolo doru¢enému Zalovanému, ktory nar nereagoval.
15. V ramci odvolacieho konania nedisponoval odvolaci sud s dalSimi podaniami stran sporu.

16. Primarne je nutné zddraznit, Ze v prvej vete vyroku odvolaci sud nariadil opravu opravného
uznesenia Okresného sudu Cadca ¢&.k. 9Csp/56/2016-187 zo diha 15. decembra 2017 v jeho Uvodne;j



Casti spo6sobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia Odstranenie tejto zrejmej nespravnosti
preto odvolaci sud v sulade s ¢lankom 4 ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku
s pouzitim § 224 CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP nariadil konajucemu sudu odstranit vydanim
opravného uznesenia.

17. Pokial Zalovany podal odvolanie proti vyroku Il. rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym

sud rozhodol o zamietnuti Zaloby Zalobkyne vo zvy$nej €asti, odvolaci sud jeho odvolanie podané proti
tejto Casti jeho rozhodnutia, odmietol ako odvolanie, ktoré bolo podané neopravnenou osobou (§ 386
pism. b) CSP).

18. Strana mdze napadnut rozhodnutie sudu prvej inStancie odvolanim, pokial to zakon

nevylu€uje . Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Aj ked je zalovany stranou v spore, nespifia subjektivny predpoklad na podanie odvolania proti prvej
a druhej vete vyroku napadnutého rozsudku. Subjektivnym predpokladom na podanie odvolania je
to, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vyznelo v neprospech odvolatela. Neprospech sa
spravidla prejavuje v neuspechu vo veci samej alebo v rozhodnuti procesnej povahy, ktoré znamena pre
stranu ujmu. Z uvedeného vyplyva, Ze na podanie odvolania je opravnend ta strana sporu, ktorej bola
rozhodnutim sudu prvej inStancie spésobena ujma, ktora priamo vyplyva z posudenia prav a povinnosti
stran sporu; podstatné tu je porovnanie vysledku sporu s narokom uplatnenym Zalobcom v Zalobe
(pripadne v inom procesnom podani), nie vSak subjektivhe presved€enie strany sporu o désledkoch
vyplyvajucich pre fiu z rozhodnutia sidu prvej indtancie.

19. Nasledne krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (postupom podla § 219 ods.
3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario) toto rozhodnutie vo veci samej,
t.j. vo vyroku I. podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil, a v zavislom vyroku Ill. o trovach
konania podfa § 389 ods. 1 pism. c¢) v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusil a v tejto ¢asti vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. Vo vztahu k vyroku I. odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo
veci vznesené a v celom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie.
Okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj krajsky sud.
Z uvedenych dbvodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

21. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentaciu
Zalovaného formulovanu v jeho opravnom prostriedku. Krajsky sud zaroven poukazuje na
zodpovednost Zzalovaného za obsahové vymedzenie svojho odvolania v spojitosti s nevyhnutnostou
odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

22. Odvolatel vo svojom opravnom prostriedku vo vztahu ku skutkovym tvrdeniam len
zopakoval svoju argumentaciu prezentovanu v prvoindtanénom konani. Vyplyva z nej, Ze sa nestotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu tak, ako boli prezentované v odbévodneni
napadnutého rozhodnutia.

23. V posudzovanom pripade niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze Zalovany vyluéne sam (v
celosti) v rozhodnom obdobi uzival rodinny dom s hospodarskou &astou, ktoré boli v podielovom
spoluvlastnictve stran sporu. Okresny sud naleZite akcentoval vlastné vyjadrenie Zalovaného, ktory
nielenze v priebehu konania jednoznaéne deklaroval, Ze neprichadza do uvahy, aby dom (vzhladom
na jeho velkost a stavebno-technické usporiadanie) uzivali spoloéne so zalobkyriou,
ale z jeho postojov a bezprostredného faktického spravania bolo zrejmé, ze
takyto spdsob uzivania spornych nehnutefnosti ani nemieni pripustit. Zaroven ju nutné zdéraznit, Ze
posudzovany spor nie je izolovanym sporom, ale v zasade nadvazuje, resp. suvisi s dlhodobo vedenym
sporom medzi zalobkyfiou a Zalovanym o zruSenie a vyporiadanie ich podielového spoluvlastnictva
predmetnému domu (konanie vedené na Okresnom side Cadca pod sp.zn. 14C/94/2010),
ako aj sporu prebiehajuceho v skutkovo totoznej veci o priznanie nahrady za uzivanie rodinného domu



za iné obdobie, ktoré bolo skonéené rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 16C/105/2011-327 zo
dria 04. augusta 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 10C0/39/2018 zo dia
29. novembra 2018. Preto nemozno ani len hypoteticky hovorit o tom, Ze spoluvlastnik svoj podiel
neuziva a snazi sa ,profitovat" z faktického stavu a uprednostiiuje uplatiiovanie nahrady za uZivanie
spoluvlastnickeho podielu inym, druhym spoluvlastnikom pred odstranenim stavu pravnej neistoty,
t. j. pred vyporiadanim problematickych vztahov a nefunkéného spoluvlastnictva prostrednictvom
prislusnych pravnych institutov.

24. V posudzovanej veci je nesporné, Ze strany sporu boli v rozhodujucom ¢ase podielovymi
spoluvlastnikmi dotknutej nehnutelnosti (kazdy s vySkou spoluvlastnickeho podielu 1), ako aj to,
Z2e nehnutelnost uzival v celosti Zalovany, ktory Zalobkyriu prakticky vylucil z uZivania spolognej
nehnutefnosti. V tomto kontexte odvolaci sud upriamuje pozornost na rozsudok Najvyssieho sudu
SR sp.zn. 6Cdo/184/2010 zo dfia 27.10.2010, (na ktory vo vyjadreni k odvolaniu poukazala aj
Zalobkyha), v zmysle ktorého dbévod, pre ktory dotknuty spoluvlastnik pripadne spolo&nu vec neuziva,
nie je pravne vyznamny. UZivanie spolo&nych nehnutelnosti v celom rozsahu Zalovanym, teda aj v
rozsahu spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne, bolo v konani jednoznaéne preukazané. Neuzivanie
veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi byt désledkom jeho uzZivania druhym
spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i tento stav
vyplyva z dohody spoluvlastnikov, (okrem, ak by jej su€ast'ou bola aj dohoda o bezplatnom uZzivani celej
veci alebo jej €asti), alebo z rozhodnutia va&Sinového spoluvlastnika, alebo &i ide o fakticky stav. Dévod,
pre ktory tento spoluvlastnik pripadne spolo€nu vec neuziva, nie je pravne vyznamny a rovnako tak
nie je vyznamné ani pripadné uzivanie &asti veci tretou osobou. Zalovany, ktory takto vec uzival nad
rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu v predmetnom obdobi, musi preto Zzalobkyni poskytnut’ za to
nahradu vo forme pefiazného plnenia. UZ len z tychto dévodov vyplyva, Ze zaklad naroku uplatneného
Zalobou je dany.

25. Na zdéraznenie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud upriamuje pozornost
aj na dalSie rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/277/2009 zo dna 24.11.2009, v ktorom
dovolaci sud riesil otazku pravnej kvalifikacie Zalovaného naroku a nadvéazne na to i otdzku premi¢ania.
Zo zaverov tohto rozhodnutia vyplyva, Zze ak sa podielovy spoluvlastnik domaha nahrady vo forme
peniazného plnenia vo&i druhému spoluvlastnikovi za to, Ze neuziva spolo¢nu vec v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu, ide o pravny vztah z podielového spoluvlastnictva osobitne v Obc&ianskom
zakonniku upraveny. V pripade, Ze sa spoluvlastnici o spbsobe uZivania spolo¢nej veci, pripadne
0 jej nahrade nedohodnu, ide o narok, ktory vyplyva z ust. § 137 ods. 1 Obcianskeho z&konnika.
Uvedeny narok nemozno pravne kvalifikovat ako narok z bezdévodného obohatenia. Ustanovenia o
bezdévodnom obohateni maju len podpornu povahu a ich pouzitie nemozno preto rozSirovat na prava,
ktoré sa opieraju o osobitné zakonné ustanovenia.

26. Za danej situacie, t. j. faktického uzivania celého predmetu spoluvlastnictva Zalovanym, v podstate
nie je ani na mieste od Zalobkyne poZadovat, aby sa osobitne formalne doméhala v rozhodnom obdobi
uzivania svojho spoluvlastnickeho podielu. Okresny sud spravne poukazal na doteraz prebiehajuce
spory medzi stranami sporu, ako aj vysledky dokazovania v tychto sporoch. Z dlhodobého spravania
Zalovaného, ktoré bolo dostatone preukazané vypovedou jeho samotného, ako aj obsahu spisu
Okresného sudu Cadca sp.zn. 16C/105/2011, je potrebné konstatovat, Ze nejde len o akési ,nevedomé
naduzivanie" spolo¢nej veci, ale naopak, jedna sa o konanie s plnym vedomim, uplne vylu€ujuce
druhého, dalSieho spoluvlastnika z uzivania predmetného spoluvlastnictva, ktoré hranii s fyzickou

uzurpraciou spolo¢nej veci. Pokial aj zalovany pripustil, Ze chova psy, ale uc¢el chovu je
iny, ako to prezentovala Zalobkyna, ktora tuto skutoCnost’ len tendenéne zneuZziva, tu tiez okresny sud
spravne poukdazal jednak na obhliadku, ktora bola vykonana v inej sidenej veci medzi
stranami sporu, ako aj na bezprostredny zazitok Zalobkyne, ktora sa k predmetu
spoluvlastnictva nemoze ani len priblizit. V takomto konani zalovany len pokracoval, preto

nebolo opatovne potrebné, aby samostatne pre ucely aktualne posudzovanej veci, ,len za iné rozhodné
obdobie" Zalobkyfa predkladala nové dbkazy o jej zaujme predmetné nehnutefnosti uzivat, ktoré sud v
inej skutkovo totoznej veci ako preukazanu skutocnost' konstatoval.

27. Treba tiez zd6raznit, Ze pokial Zalovany dlhodobo sam uziva nehnutefnost’ vyluéne pre
vlastné potreby, je Uplne logické, Ze tuto nehnutefnost bude aj udrziavat. V prvom rade tak kona vo
vlastnom zaujme, kedZe faktickym spravanim druhému spoluvlastnikovi redlne zabranil uzivat predmet



spoluvlastnictva. Ako sa spoloéna vec mdze priebeznou udrzbou zhodnocovat, tak sa neustalym,
intenzivnym uZivanim opotrebovava, a teda sa priebezne znehodnocuje, a to len Zalovanym.

28. Zalovany dalej vo svojom opravnom prostriedku namietal, vo vztahu k vyske poskytnutej nahrady,
spbsob hodnotenia dokazov sidom prvej indtancie, resp. zamietnutie jeho navrhu na
doplnenie znaleckého dokazovania. V tomto smere odvolaci sud poznamenava, Ze sud pri hodnoteni
dbkazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska
pravdivosti konkrétny dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada volného hodnotenia dékazov. Odvolaci
sud v8ak zdérazfiuje, ze do obsahu zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na
spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, nepatri pravo
ucastnika konania/strany sporu vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne doZadovat sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dbékazov. V tejto suvislosti
odvolaci sud poznamenava, ze pravu na odbévodnenie sudneho rozhodnutia (ako sucasti
zakladného prava na sudnu ochranu) zodpoveda povinnost’ dotknutého sudu dat odpoved nielen na
skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i na relevantné argumenty stran. V sudenej veci v8ak
okresny sud svoje rozhodnutie podrobne a zakonnym spdsobom odévodnil. Pravo na sudnu ochranu
vSak nemozno zamienat’ s ,pravom" strany sporu byt pred sudom uspeSnou; pripadne s
pravom na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Preto nie je poruSenim
daného zakladného prava, ak sud nerozhodne podfa predstav strany sporu; pripadne predstav o obsahu
odbvodnenia sudneho rozhodnutia.

29. Okresny sud v bode 24. odbvodnenia svojho rozhodnutia uviedol, akymi Uvahami sa riadil pri
uréeni vySky pefiaznej nahrady, priCom k jej vySke dospel v kontexte vSetkych vykonanych dékazov
s prihliadnutim na individualne okolnosti prejednavanej veci. Zaroven uviedol, pre¢o nevykonal
navrhnuty dékaz Zalovanym - doplnenie znaleckého dokazovania za u€elom stanovenia beznej vysky
nakladov na udrzbu rodinného domu v rozhodnom obdobi. Z vykonaného dokazovania, (konkrétne
z vypovede Zalovaného), vyplynulo, Ze v rozhodnom obdobi Zalovany do sporného rodinného domu
neinvestoval. Pokial iSlo o naklady na udrzbu nehnutefnosti, k tymto sa Zalovany nevedel za toto
obdobie vyjadrit, nevedel identifikovat napr. prace vykonané na nehnutefnosti resp. material pouzity
na beznu udrzbu tejto nehnutelnosti. Zalovany teda v tomto smere neuniesol dékazné bremeno v
spore. Znalec nemohol za Zalovaného vytvorit skutkovy stav. Zalovany nedokazal konkrétne vymedzit
a individualizovat’ skuto€nosti, ktoré maju byt predmetom znaleckého dokazovania, désledkom ¢oho
okresny sud postupoval spravne, ked navrh zalovaného zamietol.

30. Okresny sud teda vykonal v prejednavanej veci dokazovanie nalezitym spbésobom a v potrebnom
rozsahu, vykonané dbkazy vyhodnotil v silade so zasadami uvedenymi v ust. § 191 ods.
1 CSP, su¢asne spdsobom plne zodpovedajucim kontradiktornosti sporového konania umoznil stranam
sporu realizaciu ich procesnych prav a nadvazne zakonnym spésobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu
stran, ako aj meritum veci. Po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym sp6sobom a v potrebnom
rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spdsobom v zmysle ust. § 220 az §
222 CSP aj spravne a presvedcivo odévodnil. Odvolacie dévody Zalovaného vyhodnotil krajsky sud ako
nepodstatné, priCom zaroven nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci sud
prihliada z iradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP). V désledku toho krajsky sud rozsudok okresného sudu
vo veci samej, t. j. vo vyroku ako vecne spravny potvrdil, prihliadnuc i na to, Ze vo vztahu k prisludenstvu
(urok z omeskania), ktoré bolo predmetom rozhodnutia sudu prvej inStancie Zalovany nevzniesol Ziadne
odvolacie namietky.

31. Krajsky sud v8ak zrusil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll., t. j. vo vyroku o trovach
konania, pretoZe tento vyrok nezodpoveda procesnému stavu veci, ani nan aplikovanému zakonnému
ustanoveniu. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobkyna nebola

uspedna vo veci v plnom rozsahu. Sud zamietol Zalobu v €asti uplatneného prisluSenstva a zastavil
konanie v Casti spatvzatia Zaloby Zalobkyriou, o ktorom rozhodol uznesenim &.k. 9C/59/2013-178 zo dna
17. oktébra 2017 zo dfia 17. oktdbra 2017. Uvedené skutoCnosti nasledne okresny sud uz nezohladnil
pri rozhodovani o trovach prvoinstanéného konania.

32. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze zasada Uspechu v spore sa premieta v ustanoveni § 255 Civilného
sporového poriadku ako esenciélne kritérium priznania nahrady trov konania. Uspech vo veci sid vzdy
skuma ¢€o do pravneho zakladu veci a ¢o do vysky priznaného naroku. Zasada uspechu vo veci (zasada
zodpovednosti za vysledok sporu) charakteristicka pre sporové konanie sa uplatni tak, Ze neuspesna



strana sporu je povinna nahradit v spore UspesSnej strane trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli.
Procesny uspech sa uréuje vo vztahu k predmetu sporu uspechom (t. j. vitazstvom) v spore. Plny uspech
v spore sa zistuje porovnanim zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo o veci same;j.
Plny Uspech v spore mbze mat Zalobca aj Zalovany. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak mal
ucastnik vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli. Pomerné rozdelenie
trov je jednak odrazom realneho vysledku sporu a jednak predstavuje prevenciu, aby strany nezalovali
viac, ako im podla hmotného prava patri. Nakolko niet Ziadneho rozumného dévodu, aby si strany v
pripade Ciastoéného uspechu nahradili trovy konania navzajom, €ast, ktora sa prekryva, sa odpocita.
Ak by uspech stran v spore bol rovnaky - Zalobca by vysudil polovicu a Zalovany by sa polovici ubranil
(50% ku 50%), ndhrada sa neprizna nikomu. Ciasto&né procesné Uspechy sa teda vzajomne do rovnakej
vysky anuluju. Zvy3na Cast je determinantom pre zaver o €iasto€nom priznani naroku na nahradu trov
konania. Potom pri zasadne rovnakych &iastkovych uspechoch sud méze vyslovit, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

33. Dal$ou zasadou premietajliicou sa v rozhodovani sudu o trovach konania je zasada zavinenia na
zastaveni konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP a z neho vyplyvajlucej zasady, Ze ak niektora
zo stran sporu zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit, je povinna nahradit trovy konania protistrane.
Zavinenie mbze existovat na strane Zalobcu aj na strane Zalovaného. Na strane Zalobcu existuje
napriklad vtedy, ak podal Zalobu vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudu, alebo ak podal Zalobu, hoci
existovala prekazka rei iudicate alebo prekazka litispendencie, alebo ak bez dévodu vzal zalobu spat,
ale tiez aj vtedy, ak vzal Zalobu spat z dévodu, Ze Zalovany vzniesol opravnenu
namietku premliania a podobne. Citované zakonné ustanovenie vyjadruje vynimku zo zasady nahrady
trov konania podla pomeru Uspechu vo veci vyjadrenu v ust.§ 255 ods. 1 CSP. Zavinenie sa posudzuje
vyluéne z procesného hfadiska. Rozhodujucimi skuto&nostami na posudenie tejto zodpovednosti za
zavinenie su tie, ktoré nastali po za€ati konania.

34. VySSie uvedené zasady premietajuce sa do rozhodovania sudu o naroku na nahradu trov konania
(zasada uspechu v spore v zmysle § 255 CSP, zdsada zavinenia na zastaveni konania v zmysle §
256 CSP) mozno v konani aplikovat bud samostatne, alebo ich pomernym spojenim podla vysledku
rozhodnutia sudu v spore.

35. V danom pripade okresny sud pri rozhodovani o trovach konania nepostupoval spravne,
pretoZze dbsledne neuplatnil uvedené zdsady na rozhodnutie o trovach prvoinstanéného konania, ked
konstatoval nepatrny neuspech Zalobkyne a priznal jej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 143 ods. 3 O.s.p. Na rozdiel
od predchadzajucej pravnej Upravy nova pravna Uprava vychadza z aplikacie zasady uspechu ako
prioritného hladiska a v pripadoch ked mala strana sporu len €iastony uspech plati pravidlo obsiahnuté
v ust. § 255 ods. 2 CSP. Pojem ,nepatrny neuspech" aktuélny Civilny sporovy poriadok nepozna,
zohladiuje sa teda kazdy neuspech, a to vratane neuspechu v &asti prisluSenstva pohladavky. Zasadu
uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu, alebo
znaleckého dokazovania. V tychto pripadoch v3ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola
priznana aspon ¢ast' Zalobou uplatneného naroku.

36. Ziada sa uviest, Ze pri rozhodovani o zavineni tej-ktorej sporovej strany na zastaveni konania v
Casti, v ktorej Zalobca vzal Zalobu spat, je ulohou sudu zohfadnit nielen vSetky rozhodujuce skutoénosti,
ktoré mozno povazovat vo vztahu k €iastoénému spéatvzatiu Zaloby za relevantné, ale je
potrebné vychadzat aj z odévodnenia samotného dispozitivheho ukonu Zalobcu (spatvzatie zaloby),
z ktorého mozno vychadzat pri zisteni, ktoré zo skuto€nosti vzniknutych v ramci sporového konania
mali za nasledok konanie Zalobcu, ktory uz dalej nezotrvava na podanej zalobe. Je preto v zaujme
Zalobcu, aby v suvislosti svojim dispozitivnym ukonom, ktorym berie Zalobu spat, &i uz celkom alebo
sCasti, uviedol a zaroven preukazal tie zo skutocnosti, ktoré ho k uvedenej dispozicii s podanou
Zalobou viedli. Pokial vdak Zalobca zoberie Zalobu spat’ bez udania dévodu, jednoznaéne nesie procesné
zavinenie na zastaveni konania.

37.V tejto Casti okresny sud opatovne vec posudi, pri¢om bude vychadzat prioritne zo zasady Uspechu
stran v spore a nasledne rozhodne o trovach prvoinstanéného, ako i trovach aktualneho odvolacieho
konania (§ 262 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP). O vy3ke trov celého konania bude rozhodovat sud
prvej indtancie postupom podfa § 262 ods. 2 CSP.

38. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za hu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



