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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyn
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti Q. G., nar.
XX XX XXXX a |. G., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, deti rodi¢ov: matky T. G.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX, prechodne C. nova XXXX/XX, X. nad X., Statnej obc&ianky
Slovenskej republiky, zastipenej JUDr. Zuzanou CiZovou, s.r.0., so sidlom J. Jesenského 69, Banovce
nad Bebravou, ICO: 36 789 925 a otca O. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX, $tatneho
obcana Slovenskej republiky, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Martin Bartko a JUDr.
Silvia Bartkova, so sidlom Piaristicka 6667, Trenéin, ICO: 42 021 626, o Upravu prav a povinnosti k
maloletym detom na €as do rozvodu manZelstva rodi€ov, o ndvrhu matky maloletych deti na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie otca maloletych deti proti uzneseniu Okresného sudu Banovce
nad Bebravou ¢.k. 1P/64/2019-244 zo diia 23. septembra 2019 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Ze nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Matke sa uklada povinnost odovzdat maloleté deti Q. G., nar. XX.XX.XXXX a |. G., nar.
XX XX XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, ktora striedava osobna starostlivost sa
bude realizovat tak, Zze maloleté deti Q. a I. budu v osobnej starostlivosti matky od 15.00 hodiny piatka
parneho kalendarneho tyzdna do 15.00 hodiny piatka nasledujuceho neparneho kalendarneho tyzdna
a v osobne;j starostlivosti otca od 15.00 hodiny piatka neparneho kalendarneho tyzdra do 15.00 hodiny
piatka nasledujuceho parneho kalendarneho tyzdna.

Kazdy z rodiCov si prevezme navykon svojej osobnej starostlivosti maloleté deti Q. a
I. v stanovenom ¢&ase v predsSkolskom, resp. Skolskom zariadeni, ktoré maloleté deti navstevuju a
po uplynuti ¢asu svojej osobnej starostlivosti v stanovenom ¢ase na rovnakom mieste odovzda dieta
druhému rodiCovi. V pripade, ze prevzatie a odovzdanie maloletych deti nebude mozné z objektivnych
pric¢in vykonat v stanovenom c&ase v predskolskom, resp. Skolskom zariadeni, napriklad z dévodu
ochorenia deti alebo uzatvorenia predskolského, resp. Skolského zariadenia, je kazdy z rodicov povinny
si maloleté deti na vykon svojej osobnej starostlivosti prevziat v stanovenom ¢ase v bydlisku druhého
rodi€a, ktory ma povinnost maloleté deti preberajucemu rodiovi v stanovenom ¢ase v mieste svojho
bydliska odovzdat. Kazdy zrodiCov je povinny maloleté deti pripravit na odovzdanie v stanovenom
Case.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti Q. al. sumou 50 eur mesacne na kazdé dieta,
vzdy do 15. dna v mesiaci vopred, k rukam matky maloletych deti, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia
o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom v konani vedenom na Okresnom sude
Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 1P/64/2019.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil na navrh matky neodkladné opatrenie, ktorym
maloleté deti Q. a |I. doasne zveril do osobnej starostlivosti matky, otcovi uloZil povinnost' prispievat



na vyzivu maloletej Q. vyZivhym vo vy8ke 80 eur mesacne a na vyZivu maloletej |. vyZzivnym vo vySke
80 eur mesacne, vietko k rukdm matky maloletych deti, vZzdy do 15-teho dfia, v tom-ktorom mesiaci
vopred a rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi Q. a kazdy parny tyZderfi od
piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzden v stredu od 16.00 hod. do 19.00
hod. s tym, Ze matka je povinna maloleté deti v stanoveny &as pripravit a otcovi odovzdat v mieste
bydliska matky, kam ich otec v stanovenu dobu privedie spat. Na odévodnenie tohto rozhodnutia sud
uviedol, Ze matka maloletych deti podala na sud navrh na zalatie konania vo veci samej, ktorym sa
domaha, aby sud zveril maloleté Q. a |. do jej osobnej starostlivosti, urcil, Ze ich bude zastupovat a
spravovat’ jej majetok a zaroveni, aby sud rozhodol o vyZivovacej povinnosti zo strany otca maloletych
deti vo vySke 250 eur mesacne na kazdé dieta s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku. V priebehu
konania otec maloletych deti podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby
sud 24- hodinovym neodkladnym opatrenim docasne zveril maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti.
Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim &.k. 1P/64/2019-97 zo dha 06.09.2019 navrh otca
maloletych deti na nariadenie 24- hodinového neodkladného opatrenia zamietol s odévodnenim, Ze
otec neosvedcil potrebu bezodkladnej upravy pomerov a sud nemal za preukazang, Ze by sa maloleté
deti I. a Q. ocitli bez akejkolvek starostlivosti, alebo Ze by ich Zivot, zdravie ako i priaznivy vyvoj bol
vazne ohrozeny alebo naruseny. Nasledne podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka
maloletych deti, ktora sa domahala, aby sud neodkladnym opatrenim do€asne zveril maloleté deti do
jej osobnej starostlivosti a otcovi uréil vyZivovaciu povinnost vo&i maloletym detom, na kazdé vo vyske
200 eur mesacéne s odévodnenim, Zze ako matka sa neméze dostat’ k vlastnym detom, ktoré vychovava
od ich narodenia, maloleté deti su dvojicky, su velmi citlivé, navstevuju preddkolské zariadenie a nahle
odtrhnutie od matky s vysokou pravdepodobnost'ou spdsobi ujmy na ich pravach a pravom chranenych
zaujmoch. Sud z dradnej €innosti zistil, Ze vedie konanie o rozvod manzelstva rodi€ov maloletych
deti a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na &as po rozvode, pricom konanie je
vedené pod sp. zn. 1P/65/2019, termin pojednavania zatial stanoveny nebol. Zo spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo dia 08.08.2019 vyplynulo,
Ze s maloletymi detmi bol dfa 01.08.2019 uskuto€neny pohovor, maloleté deti sa vyjadrili, Ze nemaju
vedomost o konfliktoch medzi rodiémi, rodicia ich o aktualnej situacii neinformovali. Matka spolu s detmi
od 30.06.2019 Zije u starej matky z matkinej strany, rodina obyva 3-izbovy byt, deti maju vyhradenu
jednu izbu, matka maloletym detom hradi ZRPS 40 eur, hudobno-tane¢ny kruzok 30 eur, na kultirnu
¢innost’ a hry 60 eur, Skolné 28 eur, stravné 50 eur, obleCenie a obuv 40 eur, lieky 10 eur, poistenie
44,82 eur. Otec maloletych deti pracuje ako podnikatel, Zije v dvojpodlaznom 5-izbovom dome. Dnia
01.08.2019 bola navstivena domacnost otca, pri ktorej otec uviedol, Ze je pravdou, Ze maloleté deti su
v byte starej matky zvyknuté, nakofko tam travia volny €as od narodenia, priznal, Ze sa s manzelkou
hadal, €&oho svedkom boli aj maloleté Q. a ., uvedomil si v3ak, Ze to nebolo spravne rieSenie konfliktov
medzi nimi. Zo zaveru spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze otec suhlasil, aby boli maloleté deti
zverené do osobnej starostlivosti matke a stretavanie neZiada upravit, je ochotny v tychto bodoch navrhu
uzatvorit rodi€ovsku dohodu. Kolizny opatrovnik sidu navrhoval, aby vo veci Upravy prav a povinnosti v
Casti zverenia maloletych deti schvalil rodi¢ovsku dohodu, maloleté Q. a |. zveril do osobnej starostlivosti
matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok a v €asti ur€enia vyZivovacej povinnosti navrhol
sudu, aby tuto upravil vzhfadom na vek a opodstatnené potreby maloletych deti, ako i s prihliadnutim na
zarobkové moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov. Z uradného zaznamu zo dha 06.09.2019 spisaného
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske vyplyva, Ze matka maloletych deti bola oboznamena
s podanym navrhom otca maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia, a uviedla, Ze otec
sa s maloletymi detmi stretol nasledovne: 09.07.2019 od 15.00 hod. do 18.00 hod., 10.07.2019 od
15.00 hod. do 18.15 hod., 17.07.2019 od 16.39 hod. do 18.07.2019 do 08.00 hod., 24.07.2019 od
16.00 hod. do 19.30 hod., 27.07.2019 od 13.38 hod. do 28.07.2019 do 16.23 hod, 31.07.2019 od 14.35
hod. do 19.28 hod., 02.08.2019 od 09.00 hod. do 13.30 hod., 02.08.2019 od 19.00 hod. do 04. 08.
do 14.30 hod., 13.08.2019 od 09.00 hod. do 16.08.2019 do 10.15 hod., 19.08.2019 od 14.30 hod. do
20.08.2019 do 06.45 hod. odovzdanim do MS, 23.08.2019 vybral otec z MS do 25.08.2019 do 18.00
hod. a 02.09.2019 vybral otec z MS do 04.09.2019. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo dfa 19.09.2019 vyplynulo, Ze rodigia navstevuju
psychologické konzultacie z dévodu nedostatocnej komunikacie a vyhrotenych situacii medzi nimi,
pricom svedkami konfliktov medzi rodi€mi su aj maloleté deti, nie su zaznamenané Ziadne zmeny, Ci
stanoveny po 23.09.2019. Dfia 19.09.2019 bol uskuto&neny pohovor s maloletymi detmi, pri ktorom boli
oboznamené s predmetnom konania a nasledne bol zistovany ich nazor, prifom nezavisle od seba sa
vyjadrili, Ze "chcu ostat’ byvat u maminy v J. C., kde sa im velmi paci, maju blizko do 8kdlky a k ocinovi



chcu chodit’ do G. na navstevy", za najblizSiu vztahovi osobu pokladaju matku. Zo zaverov spravy
vyplyva, Ze z dovodu narusenej komunikacie medzi rodi¢mi ako i v désledku opakujucich sa konfliktnych
situacii medzi nimi, svedkom ktorych su aj maloleté deti, navrhuju sudu, aby nadvrhu matky maloletych
deti na vydanie neodkladného opatrenia vyhovel a maloleté deti do¢asne zveril do osobnej starostlivosti
matky. Matka maloletych deti na pojednavani diia 16.09.2019 uviedla, Ze dfia 30.06.2019 odisla aj spolu
s maloletymi detmi do trojizbového bytu na adrese C. nova XXXX/XX, J. C., v uvedenom byte byva s
matkou T. T., ktora jej pomaha finanéne a aj s vychovou maloletych deti. Maloletym detom sa na byte
paci, su tam radi, na tento byt boli zvyknuté, pretoZe chodievali k babke, situaciu znasali dobre, ked
odchéadzali z domu, neboli vObec v strese, povedala im, Ze idu k babke na prazdniny, tesili sa tam, samé
uvadzali, aby tam spali, situacia sa zaCala komplikovat atakmi manZzela, zacal jej pred detmi vulgérne
nadavat, Ze je "kurva vyjebana", maloleté deti na to reagovali platom, maloleté aj pred otcom hovorili Ze
sa im nepadi, ako jej nadava. Maloleté deti su citlivé, vplyvalo to na nich tak, Zze plakali, bali sa, Ze naozaj
nebudu s fiou moéct byt, na €o im vysvetlovala, Ze mdzu byt s fou, kedy budu chciet, takisto mbézu byt so
svojim otcom, kedy budu chciet. Z uradného zaznamu zo dia 23.09.2019 vyplynulo, Ze na CD track 09
predloZenej matkou maloletych deti je nahraté, Ze otec maloletych deti matke maloletych deti nadaval
"kurva vyjebana", maloleté deti reagovali na hadku rodiCov platom a krikom. Z lustracie v Sociélnej
poistovni vyplynulo, Ze matka maloletych deti je od 01.12.2018 zamestnana v spolo¢nosti O. G. - TOSO
STAV, a od 19.08.2019 do 13.09.2019 bola zamestnana v spolo¢nosti Billa, s. r. 0. Bratislava. Uvedené
zistené skuto€nosti sud posudil podla § 2 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku /dalej len CMP/ v spojeni s § 325 ods. 1, § 324 ods. 1, § 328 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku /dalej len CSP/ a § 366, § 367 ods. 1 a2 CMP a § 28 ods. 1, § 62
ods. 3, § 24 ods. 4 a § 36 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len "Zakon o rodine"). Uviedol, Ze v predmetnej veci dospel
sud k zaveru, Ze matka maloletych deti osvedcila potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov a je potrebné
dosiahnut’ do rozhodnutia vo veci samej stabilitu vychovného prostredia oboch maloletych deti, ¢o je
dolezité pre ich dalSi duSevny a fyzicky vyvin a rast. Sud mal za preukazané, Ze matka maloletych deti
spolu s oboma maloletymi detmi odi$la difa 30.06.2019 zo spolo¢nej domacnosti s otcom maloletych
deti a od uvedeného datumu byva spolu s oboma maloletymi detmi a svojou matkou v trojizbovom byte,
kde ma vytvorené vhodné podmienky pre zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin oboch maloletych
deti. Zaroven mal sud za preukazané, Ze otec maloletych deti vulgarne nadaval matke maloletych deti
v pritomnosti maloletych deti, naCo maloleté deti reagovali platom a krikom. Ako vyplyva zo spravy
kolizneho opatrovnika, otec maloletych deti uviedol, Ze si uvedomil, Ze to nebolo spravne rieSenie
konfliktov, no napriek tomu, Ze rodi€ia navstevuju psychologické konzultacie, nie si zaznamenané
Ziadne znamky progresu v zlepSeni komunikacie. Vzhfadom ku skutoénosti, Ze otec maloletych deti
vulgarne nadaval matke maloletych deti, €oho boli pritomné i maloleté deti, ktoré reagovali krikom a
platom, dfia 19.09.2019 pri neformalnom rozhovore obe maloleté deti nezavisle od seba uviedli, ze "chcu
ostat’ byvat u maminy v J. C., kde sa im vefmi paci, maju blizko do 8kélky a k ocinovi chcu chodit do G.
a psychického vyvoja oboch maloletych deti do€asne zveril obe maloleté deti do osobnej starostlivosti
matky maloletych deti (v sulade s odporu€anim kolizneho opatrovnika), a zaroven upravil i stretavanie
otca maloletych deti s maloletymi detmi tak, aby zostala zachovana citova a vztahova vazba medzi
maloletymi detmi a ich otcom, a to v rozsahu: kazdy parny tyZden od piatku od 16.00 hod. do nedele do
18.00 hod., kazdy neparny tyzden v stredu od 16.00 hod. do 19.00 hod.. Sud zaroveri v sulade s § 366
CMP ur¢il otcovi maloletych deti povinnost prispievat na vyzivu maloletych Q. a I. do rozhodnutia vo veci
samej vyzivnym v nevyhnutnej miere - vo vySke 80 eur mesacne na kazdé dieta, pricom toto vyzivné
je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych osobnych (Zivotnych) potrieb opravnenych oséb, rozsah
vyzivovacej povinnosti bude prehodnoteny pri rozhodovani vo veci samej. Sud mal za preukazané, Ze
otec maloletych deti zostal byvat v patizbovom rodinnom dome, je jedinym spolo&nikom a konatefom
TOSO-STAV, s r.0., Ruskovce 87, pricom prijmy za rok 2018 mal vo vyske 40.209,27 eur, vydavky
vo vySke 36.289,39 eur a teda okresny sud dospel k zaveru, Ze otec maloletych deti je schopny do
pravoplatného skon&enia vo veci samej prispievat na vyZivu maloletych deti vo vySke 80 eur mesatne
na kazdé dieta.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie otec maloletych deti. Uviedol, Ze povaZuje rozhodnutie
sudu prvej indtancie za nespravne, zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci a sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a tiez mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoérioval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Vo veci samej matka maloletych deti



svojim navrhom Ziada, aby na ¢as do rozvodu manzelstva boli upravené prava a povinnosti rodiCov k
maloletym detom, a to tak, Zze Ziada, aby boli maloleté deti Q. a |. zverené do jej osobnej starostlivosti s
tym, Ze ich bude len ona vylu&ne zastupovat a spravovat ich majetok, otec bude zaviazany povinnostou
prispievat’ na vyzivu kazdého maloletého dietata sumou vo vyske 250,- eur mesacne a upravit’ styk
otca s maloletymi detmi matka neZiada. Otec maloletych deti sa k navrhu matky maloletych deti
na zacCatie konania detailne vyjadril pisomne, €o ale sud prvej indtancie evidentne ani nepostrehol,
ani neuvadza Ziadnu Cast vyjadrenia otca k navrhu matky vo veci samej, dokonca v odévodneni
odvolanim napadnutého uznesenia jeho vyjadrenie ani neuvadza. Otec vo svojom vyjadreni pritom
uviedol, Ze nesuhlasim so zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a navrhuje, aby
ich maloleté dcéry boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov s tyzdriovym intervalom
striedania. Poukazal na to, Ze matka sama nie je schopné zvladnut’ starostlivost o maloleté deti a tuto
aj zanedbava. Ako priklad otec uviedol situdciu, kedy matka nesla s maloletymi dcérami tri roky k
zubarovi, napriek tomu, Ze ju o to vyslovne Ziadal. Nasledne ich objednal k stomatolégovi sam, avSak
matka mu nechcela odovzdat’ preukazy poistencov dcér, tieto mu odovzdala az na zéklade dohovoru
kolizneho opatrovnika. Rovnako otec uviedol, Ze matka zanedbala logopedicku starostlivost o maloleté
deti, bezdévodne s dcérami prestala chodit na logopédiu, avSak otec zacal rieSit’ aj tento problém a
dcéry objednal na navstevu logopeditky. Otec sa taktiez vyjadril k bytovej otdzke matky maloletych
deti, kedy matka maloletych deti byva u svojej matky v byte, prifom matka matky maloletych deti
si nezela aby maloleté Q. a I. v tomto byte zostavali cez vikendy, kedy ma ona pansku navstevu
a tak maloleté deti cez vikendy chodia po réznych chatach a na otcovi nezname miesta. Na druhej
strane, otec je Zivnostnikom, dokaze si svoju pracovnu dobu prispdsobit’ starostlivosti a potrebam
maloletych deti. Jeho matka pracuje ako kucharka v materskej Skole, ktoré navstevuju maloleté deti a
je ochotna a schopna mne otcovi so starostlivostou o maloleté deti pomoct. Pre otca je nepochopitelné,
Ze sud sa s tymto jeho podanim pred nariadenim napadnutého uznesenia vébec neoboznamil, ¢o
jednoznacne vyplyva z jeho odbévodnenia. Tymto postupom sud prvej indtancie zavaznym spésobom
porusil pravo otca na spravodlivy proces. Dalej otec maloletych deti uviedol, Ze sud sice pred nariadenim
neodkladného opatrenia nemusi dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vSetky
skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej, to v8ak neznamena, Zze sud mébze nariadit
neodkladné opatrenie bez osved€enia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o
dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, a bez osvedCenia potreby neodkladne
upravit pomery. V danom pripade sud vychadzal len z ndvrhu matky maloletych deti, z jej subjektivnych,
ni¢im nepodloZenych tvrdeni. Sud prvej inStancie nedodrzal ani len Standardny postup, kedy sa navrh
jedného rodi¢a na nariadenie neodkladného opatrenia Standardne doru€uje na vyjadrenie druhému
rodi€ovi, pritom na tento Standardny postup mal dostatok ¢asu, pretoze o navrhu matky rozhodol v lehote
7 dni, namiesto zakonom umoznenych 30 dni. Otec poukazal na to, Ze v spise sa nachadza sprava
kolizneho opatrovnika maloletych deti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko
Banovce nad Bebravou zo dria 08.08.2019, v ktorej je uvedené, Ze s maloletymi detmi bol vykonany
pohovor dfia 01.08.2019, kedy sa maloleté deti vyjadrili, Ze nemaju vedomost’ o konfliktoch medzi
rodi€mi, rodiCia ich o aktuéalnej situacii neinformovali. Z dalSej spravy kolizneho opatrovnika zo dha
19.09.2019 uz vyplyva, Ze maloleté deti boli dha 19.09.2019 obozndmené s premetom konania a
nasledne bol zistovany ich nazor, kedy sa maloleté deti idajne nezavisle od seba vyjadrili, Ze ,chcu
ostat' byvat u maminy v J. C., kde sa im vefmi paci, maju blizko do Skdlky a k ocinovi chcu chodit
do G..“. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
vychadzal z tejto poslednej Spravy kolizneho opatrovnika a z nahravky v sudnom spis, kde sa nachadza
CD predloZené matkou, doposial neobozndmené v konani, z ktorého sud prvej intancie udajne zistil, Ze
ja otec nadavam matke maloletych deti ,kurva vyjebana“ na ¢o maloleté deti reagovali platom a krikom.
Otec rezolutne namieta takyto postup sudu. Takéto tvrdenia sidu povaZuje otec za Uplne arbitrarne a
postup, ktorym bolo zavaznym spdsobom poruSené jeho pravo otca na spravodlivy proces. V sudnom
spise sa nachadza uradny zaznam vy$3ej sudnej uradnic¢ky JUDr. Moniky KordoSovej, ktora uvadza,
Ze z matkou predloZenej nahravky na CD nosi€i, ktoru predloZila sudu na pojednavani dfia 16.09.2019
vyplyva, Ze som mal otec matke nadavat so slovami ,kurva vyjebana“ a maloleté deti mali reagovat na
hadku rodicov s platom a krikom. Otec uvedenu vys8iu sudnu Uradnicku nepozna, nikdy som ju nevidel,
ona ho nikdy nepoc€ula hovorit a teda tazko vie posudit’ jeho hlas a hlasy maloletych deti. Otec taktiez
pochybuje, Ze tato uradni¢ka ma technické vzdelanie potrebné na to, aby vedela posudit’ &i sa jedna
o autenticku nahravku alebo nahravku technicky upravenu. Vy3Sia sudna uradnicka nikde neuvadza i
je z nahravky jednoznacne zrejmé, Ze osoba, ktora je nahravana, dala k takémuto nahravaniu suhlas.
Takyto postup sudu povazuje za Uplne nepatriCny a nezakonny. PredovSetkym otec maloletych deti
nikdy nedal matke suhlas, aby si ho nahravala, resp. vyhotovovala zvukovy zdznam z ich rozhovoroy,



tento dékaz nebol pred suidom oboznameny, vykonany a uz vébec nebolo preukazaneg, Ze na tejto
nahravke je autenticky (bez technickej Upravy) zachyteny jeho hlas a hlasy maloletych deti. Je zasadne
nepripustné, aby si sukromna osoba utajenym spésobom, teda postupom, ktory spociva v poruSeni
ustanovenia § 2 ods. 7 zdkona ¢&. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim
informac¢no-technickych prostriedkov a zmeny a doplneni niektorych zakonov, nahravala hlasovy prejav
iného cielene iba za tym ucelom, aby ho mohla potencialne v buducnosti pouzit ako dokaz v konani
pred sudom. Na zaklade uvedeného otec Ziada, aby odvolaci sud tento dékaz nepripustil, pretoze
bol ziskany nielenZe nelestnymi prostriedkami, ale predovietkym nezékonne. Zvukovy zaznam na
diktafén (mobil a pod.) svojvolne vyhotoveny bez suhlasu nahravaného, je neopomenutelne zatazeny
poru$enim osobnostnych prav dotknutej osoby chranenych ako Obg&ianskym zakonnikom, tak aj Ustavou
Slovenskej republiky, ako aj Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Postup matky
pri vyhotovovani zvukovych zdznamov nemozno hodnotit inak ako G&elovy. Ziadny zakon neopraviioval
matku, aby si sama utajovanym sp6sobom vyhotovovala zvukové zdznamy pre ucely mozného konania
pred suidom nahravanim prejavov osobnej povahy otca maloletych deti, ktoré zaznamy podfa osobného
nazoru otca aj upravila (U¢elovo zostrihala). Dékaz ziskany takymto postupom nebol ziskany zakonnym
spbsobom a preto neméze sluzit ako ddkaz v konani pred sidom a nemdze ani prispiet k nalezitému
objasneniu veci. Na takyto dékaz neméZze sud prihliadnut’ a musi byt vylu€eny z hodnotenia pri zistovani
skutkového stavu veci. Za povSimnutie stoji skutocnost, Ze dfia 01.08.2019 sa maloleté deti vyjadrili,
Z2e nemaju vedomost o konfliktoch medzi rodiémi, rodi€ia ich o aktualnej situacii neinformovali a
dria 19.09.2019 po vyluénom pobyte u matky sa vyjadrovali vopred nau€enou formulaciou zo strany
matky (ktorou sa nasledne pochvalili aj otcovi, ze ,takto to mali povedat®). Uvedené len potvrdzuje
odbévodnené podozrenie otca o manipulacii maloletych deti zo strany matky. Okrem toho maloleté deti
v Case vykonania neformalneho rozhovoru nedoviSili ani vek 6 rokov a nemali rozumovu vyspelost na
posudenie vhodnosti mozZnej striedavej osobnej starostlivosti, pretoZe im ani nebolo vysvetlené, o o sa
jedna. Okrem toho v sudnom spise je zaloZena aj priebezna sprava psychologi¢ky Mgr. Petry Zengovej,
ktora s rodi€mi a maloletymi detmi uskutocriuje konzultacie na Referate poradensko - psychologickych
sluzieb Uradu prace sociélny veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou a v tejto
priebeznej sprave zo dia 02.09.2019 je vyslovne uvedené: ,Nakolko maloleté deti v Case realizacie
stretnutia neboli oboznamené s dévodmi spoluprace, v aktualnej faze poradensko - psychologického
procesu nie je mozné poskytnut zavery ohladom orientadného psychologického posudenia napifiania
potrieb maloletych deti v zaujme ich harmonického vyvinu a skimania nazoru maloletych deti, ktoré
sa ich tykaju.“ Odo dfia 03.09.2019 boli maloleté deti vo vyluénej starostlivosti matky a zrazu sa zacali
udajne vyjadrovat vy$Sie uvedenych spésobom. Odhliadnuc od vysSie uvedeného, jednotlivé tvrdenia
matky v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a v jeho doplneni su vyslovene u&elovo
vymyslené. Napr. pasaz o tom, ako otec udajne unaSam deti z materskej Skoly, konkrétne tvrdenie
matky ,v€era 02.9.2019 2019 vzal deti bez vedomia matky z predskolského zariadenia...“. Otec na
pojednavani pred sudom prvej inStancie dria 16.09.2019 predlozil potvrdenie materskej Skoly o tom, ako
sa dna 02.09.2019 (ktoru situaciu opisuje matka maloletych deti) stretli matka aj otec v Satni materskej
Skoly, teda o Ziadny unos sa nejednalo, deti sa samy rozhodli, Ze odidu s otcom. Okrem toho, sama
matka maloletych deti na pojednavani diia 16.09.2019 predloZila zaznam o podani ozndmenie zo dna
03.09.2019, v ktorom je vyslovne uvedeng, Ze ,obidve dcéry suhlasili a odisli zo 8kélky s otcom.”. V
uradnom zazname kolizneho opatrovnika zo dfia 03.09.2019 zase matka uviedla : ,VCera si zobral
maloleté deti z MS, ja som mu to nakoniec umoznila.“. Z uvedeného je mozné si urobit jasny obraz o
vierohodnosti vypovede matky maloletych deti. Z listinnych dékazov predloZzenych samotnou matkou
maloletych deti taktieZ nevyplyva, Ze by bola nutena opustit’ spoloéni doméacnost s otcom maloletych
deti pre neznesitelnost’ spoluzitia ako uvadza, ale z dévodu, Ze si nasla nového priatela (vid zaznam
0 podani vysvetlenia zo dia 21.08.2019). Taktiez z listinnych dékazov predloZzenych samotnou matkou
vyplyva, Ze dohody ohladom rodi€ovskej starostlivosti poruSovala prave matka. Matka maloletych deti v
predloZzenom zazname o podani vysvetlenia zo dfia 25.08.2019 uviedla, Ze sa spolo&ne so mnou otcom
u kolizneho opatrovnika dohodla, Ze maloleté deti budu u otca od piatku drfia 23.08.2019 do utorka
28.08.2019, avsak nasledne sama tuto dohodu porusila a opakovane prisla kontrolovat maloleté deti
k otcovi, ako priznala na pojednavani pred sudom dfia 16.09.2019. Maloleté deti su od 03.09.2019 v
starostlivosti matky, kedy ich tato uniesla v spodnej bielizni zo starostlivosti otca, a preto navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia doruéeny dria 16.09.2019 sudu prvej inStancie s uvedenym
tvrdenim nie je ni¢im inym ako zavadzanim sudu. Otec navrhuje do¢asné zverenie maloletych deti do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Poukazuje na to, Ze kolizny opatrovnik maloletych deti
zistil, Ze na strane mnfa otca maloletych deti su vhodné podmienky pre zdravy fyzicky, psychicky a
socialny vyvin maloletych deti (sprava kolizneho opatrovnika zo dnia 27.08.2019). Z dévodu zhorSenej



komunikécie rodi€ia navstevuju konzultacie na Referate poradensko - psychologickych sluZieb. Aj v
sprave kolizneho opatrovnika zo dfia 06.09.2019 kolizny opatrovnik maloletych deti uvadza, Ze obaja
rodiia maju vytvorené podmienky pre zabezpec&enie osobnej starostlivosti o maloleté deti, pricom rodicia
stale navstevuju konzultacie na Referate poradensko - psychologickych sluzieb. Nesuhlas matky so
striedavou starostlivostou méze byt relevantny len vtedy, ak je zaloZzeny na dévodoch, ktoré su spdsobilé
intenzivnym spésobom negativne zasahovat do zaujmu dietata. Pokial ide o matkou neustale uvadzané
tvrdenie o naSej zlej komunikacii rodiCov, otec nepopiera problémy v komunikacii s matkou, av3ak tieto sa
snazim riesit, zu€astriuje sa konzultacii a na rozdiel od matky komunikaciu nesabotuje. V tejto suvislosti
otec uvadza, Ze ani nedostatok komunikacie medzi rodi€émi neméze byt prekazkou nariadenia striedavej
osobnej starostlivosti. Otec maloletych deti na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie, ktorym sa
maloleté Ema a |l. G. do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej do€asne zveruju do striedavej osobne;j
starostlivosti rodicov, s tym, Ze otec sa zavazuje zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté deti od
neparneho piatku od 15.00 hod. do parneho piatku do 15.00 hod. a matka sa zavazuje zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloleté deti vzdy od parneho piatku od 15.00 hod. do neparneho piatku do
15.00 hod. s tym, Ze otec sa zavazuje prevziat’ si maloleté deti kazdy neparny piatok o 15.00 hod. v
predskolskom resp. Skolskom zariadeni, ktoré maloleté deti navstevuju a matka sa zavazuje prevziat
si maloleté deti v predSkolskom resp. Skolskom zariadeni, ktoré maloleté deti navstevuju kazdy parny
piatok o 15.00 hod. a obaja rodicia su povinni v stanovenom &ase a mieste umoznit prevzatie maloletych
deti do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a a riadne ich na odovzdanie pripravit. Pogas trvania vyssie
uvedenej striedavej osobnej sa vyzivné neuréuje.

3. K odvolaniu otca maloletych deti sa vyjadrila matka maloletych deti. Podla nej rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci, konanie nema int vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvej indtancie otcovi neznemoznil procesnym postupom,
aby uskutoc¢hioval jeho procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy
proces. Sud prvej inStancie tieZz spravne a Uplne zistil skutkovy stav. Sud prvej inStancie dospel k
spravnemu zaveru, Ze ona osvedcila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov a jej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je dovodny a teda je potrebné dosiahnut do rozhodnutia vo veci samej stabilitu
vychovného prostredia oboch maloletych deti dolezitého pre ich dalsi duSevny a fyzicky vyvin a rast. Sud
prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze otec maloletych deti vulgarne nadaval matke maloletych
deti v pritomnosti maloletych deti, nato maloleté deti reagovali platom a krikom. Ako vyplyva zo spravy
kolizneho opatrovnika, otec maloletych deti uviedol, Ze si uvedomil, Ze to nebolo spravne rieSenie
konfliktov, no napriek tomu, Ze rodi€ia navstevuju psychologické konzultacie, nie si zaznamenané
Ziadne znamky progresu v zlepSeni komunikacie. Sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze
vzhladom na uvedené a skutoCnost, ze dfia 19.09.2019 pri neformalnom rozhovore obe maloleté deti
nezavisle od seba uviedli, Ze ,chcu ostat byvat u maminy v J. C., kde sa im vefmi paci, maju blizko
do 3kdlky a k ocinovi chcu chodit do G. na navstevy®, pri¢om za najblizSiu vztahovu osobu pokladaju
matku, je v zaujme zdravého fyzického a psychického vyvoja oboch maloletych deti ich zverenie do
osobnej starostlivosti matky. Matka maloletych deti predov8etkym uvadza, Ze stav maloletych deti sa
od nariadenia neodkladného opatrenia zlepS$il. Maloleté deti nezazivaju vypaté situacie, ktoré otec
maloletych deti vyvolaval, neplanovanym vyzdvihovanim z predSkolského zariadenia a ponechavanim
si ich vo svojej starostlivosti proti ich véli. Matka odmieta tvrdenia otca, Ze by ich niekedy ,uniesla“ ako
uvadza otec, vSetky stretnutia a prevzatia do jej starostlivosti sa vZdy diali ako Ustretovost prejavu vole
maloletym a po dohode a s vedomim otca. Pokial v podanom odvolani otec namieta zakonnost dékazu
- nahravky, matka uvadza, Ze v danej chvili aj po konzultacii a prisludnikmi policajného zboru mala na
zreteli prioritny zaujem maloletych deti, ktory povysSila nad dodrZiavanie osobitnych pravnych noriem.
Matka maloletych deti nemala ini mozZnost ako preukazat absolutne neakceptovatefné spravanie otca
maloletych deti v pritomnosti maloletych deti. Nakolko je v danom pripade prioritny zaujem maloletych
deti, je toho nazoru, Ze uvedeny dbkazny prostriedok sud spravne vyhodnotil. Skuto¢nosti, Ze otec
maloletych deti matke vulgarne nadava v pritomnosti maloletych deti navySe vyplyvaju aj zo zdznamu
0 podani oznamenia na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v Banovciach nad Bebravou zo dna
21.08.2019. Pokial otec namieta spravnost’ zisteni vyplyvajucich zo zaverov neformalneho pohovoru
s maloletymi detmi, matka maloletych deti nema jediny dévod na spochybriovanie vble maloletych
deti. Matka opatovne poukazuje na prioritny zaujem maloletych deti, priCom konanie otca v rozpore
s vOlou maloletych deti by tieto iba traumatizovalo. Matka odmieta akukolvek manipulaciu s volou
maloletych, prave naopak, pokial su deti svedkami vulgarneho oso€ovania matky zo strany otca, je
len prirodzenym prejavom, Ze chrania tu blizku osobu, ktorej druha blizka osoba ubliZuje. Pokial otec
maloletych deti navrhuje zverit maloleté deti neodkladnym opatrenim do striedavej osobnej starostlivosti



oboch rodi€ov, matka uvadza, Ze takyto navrh nie je v zaujme maloletych deti. Otec maloletych deti
nie je schopny zabezpecit starostlivost o maloleté deti. Od ich narodenia nevykonaval rodiCovské
povinnosti, tak ako sa od rodi¢a, ktory deklaruje, Ze chce s nimi travit' polovicu €asu, predpoklada.
Maloleté deti nikdy neprebaloval, nestaral sa o ich zakladné Zivotné potreby a starostlivost zabezpec€oval
vzdy prostrednictvom tretich osdb. Aj v Case, ked travil Cas s maloletymi detmi bez ich matky, vZdy mu
pomahala zabezpe€ovat starostlivost o ne jeho matka alebo sestra matky maloletych deti. Otec sam
s maloletymi detmi nebyval a nebyva vébec. Nie je schopny zabezpedit ani len zakladnu starostlivost
o0 maloleté deti, ked maloletym detom pocas stretnutia od 04.10 do 06.10.2019 nebol schopny podat
lieky predpisané oSetrujucim lekarom dna 05.10.2019 napriek tomu, Ze ich davkovanie mal uréené na
lekarskej sprave a tieZ na samotnom baleni lieku. Jeden liek podaval detom zle a druhy nepodaval
vébec. Svojim nekonanim otec ohrozil zdravie maloletych deti. Motivacia otca maloletych deti navrhovat
striedavu osobnu starostlivost' o maloleté deti spociva podfa matky iba v tom, Ze sa matke chce akymsi
spbsobom pomstit’ a neplatit’ vyzivné na maloleté deti. Matka poukazal aj na to, Ze zo spravy kolizneho
opatrovnika zo dfa 07.08.2019 vyplyva, Ze otec suhlasi s tym, aby boli maloleté deti zverené do osobnej
starostlivosti matky a styk neziada upravit. Medzi rodi¢mi oproti vyhlaseniu otca zo dna 07.08.2019
nedoslo k Ziadnej zmene pomerov. K zmene postoja otca doSlo bez akejkolvek zmeny postoja matky
alebo deti. Nekalé umysly otca maloletych deti vo&i matke maloletych deti podporuje aj konanie, Ze
matku maloletych deti tzv. ,odstavil“ od vSetkych spolo€nych finanénych prostriedkov, dokonca prestal
platit spolo¢ny uver, kde je rucitelom matka matky maloletych deti, na zaklade zmluvy s Prvou stavebnou
sporiteffiou, a.s., v désledku ¢oho hrozi jeho mimoriadna splatnost’ a okamzité nasledné vymahanie
aj od rucitela. Otec maloletych deti ma vedomost, Ze matka nema pristup k spoloénym prostriedkom
a tiez, Ze v suCasnosti nema Ziaden prijem okrem davok v praceneschopnosti. Okrem toho, bol v jej
novom zamestnani, kde vyvijal na veducu tlak, v désledku ktorého s fiou zamestnavatel okamzite
skongil pracovny pomer. Napriek tymto skuto¢nostiam otec maloletych deti ich matke nijako okrem
vyzivného v neodkladnom opatreni neprispieva a uvadza ju, aj maloleté deti do hrozby tiesne tym, Ze
maju dévodnu obavu o stratu strechy nad hlavou. Otec maloletych deti sa tieZ snazi vyvolat' ohfadne
matky negativne pocity u pracovnikov kolizneho opatrovnika, ked uvadza, Ze deti si ma preberat
,8pinavé”, o musi matka maloletych deti vyvracat fotografiami. Ugastnici konania boli zaradeni do
programu mediacie, pricom otec na prvom sedeni po piatich minutach odiSiel so slovami, Zze ,nebude
pocuvat klamstva od kurvy“. Matka maloletych deti ma za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenie bolo
nevyhnuté a v poslednej chvili pred ochranou pred nasledkami zasahu do prav a pravom chranenych
zaujmov maloletych deti, o €om svedcCi skutoénost, Ze situacia medzi u€astnikmi konania sa ako tak
upokojila a svoje prava vykonavaju sudom usporiadanym spdsobom, ktory vyhovuje maloletym detom,
a nebrani maloletym detom adaptécii na nové Skolské prostredie. Akakolvek zmena oproti tomuto stavu
by negativne zasiahla do ich si€asného stavu, na ktory si zvykaju a s ktorymi su spokojné. Navrhla preto
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit.

4. Na vyjadrenie matky maloletych deti sa vyjadril ich otec. Uviedol, Ze pri realizacii styku otca s
maloletymi detmi mu matka maloleté deti odovzdava absolutne nepripravené po psychickej stranke,
maloleté deti sa snazi rozplakat a maloleté deti su nepripravené ani po fyzickej stranke, su v Spinavom
obleCeni, v ktorom sa otec hanbim kdekolvek ich zobrat. Matka sudu predlozila lekarsku spravu zo
zdravotnickeho zariadenia Svet zdravia nemocnica Topol€any, ale uz neuviedla, Ze toto zdravotnicke
zariadenie poc¢as vikendu s maloletymi detmi vyhladal otec. Rovnako posledny vikend, kedy mal otec
maloleté deti v starostlivosti, musel vyhladat zdravotnicke oSetrenie pretoZze maloleta Q. mala opat
infekEné kozné ochorenie, ktoré matka dlhodobo neriesi. Pokial matka vo svojom vyjadreni poukazuje
na pévodné vyjadrenie otca koliznemu opatrovnikovi, kedy otec kratko po odchode matky zo spolo&ne;j
domacnosti poévodne suhlasil s tym, aby maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, tak
on predpokladal, Ze sa s matkou budu schopni dohodnut o jeho rozSirenom styku s maloletymi detmi a
nepredpokladal, Ze matka bude v8etko svoj €as a energiu venovat len svojej mimomanzelskej zndmosti
a bude zanedbavat starostlivost o maloleté deti. Matka maloletych deti v podanom vyjadreni opakovane
zdéraziiuje, Ze nema ziadny prijem, Ze ju otec udajne odstavil od spoloéného majetku a podobne. Tieto
tvrdenia matky su nepravdivé. Matka maloletych deti pracovala vo firme otca, avSak od 01.08.2019
prestala chodit do zamestnania bez akéhokolvek ospravedinenia a on bol tak nuteny s fiou okamzite
skongit’ pracovny pomer. Tvrdenie matky o tom, Ze som otec vyvijal tlak na veducu v predajni Billa, kde
sa doCasne matka v auguste 2019 zamestnala, je nepravdivé. Matka aj v podanom vyjadreni pokraduje
v nastolenom trende, kedy vSade tvrdi, Ze on sa nevie postarat o maloleté deti. Ide o vymyslené a ni€im
nepodloZzené tvrdenia. Je to prave matka, ktora podceriuje zdravotnu starostlivost o maloleté deti, v
dosledku Coho ma maloleta Q. recidivu infek&éného koZného ochorenia, pri¢om matka nechape, Ze dieta
s takouto infek&nou chorobou nemézZe byt umiestnené v predSkolskom zariadeni. Otec je toho nazoru,



Ze je spravne a predovsetkym v zaujme maloletych deti, aby tieto do rozhodnutia vo veci samej boli
v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a obidvaja rodi¢ia sa mohli podiefat’ na ich vychove a
starostlivosti. Otec mam zato, Ze nie je Ziaden dévod na to, aby maloleté deti boli len v starostlivosti
matky zvlast, ked matka sa im nevenuje a zanedbava ich zdravotnu starostlivost.

5. Kolizny opatrovnik maloletych deti na odvolanie otca uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie povazuje za vecne spravne a navrhuje, aby ho odvolaci sud potvrdil.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je
potrebné podla § 388 CSP zmenit z nasledovnych dévodov:

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni méze sud na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

10. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
11. Podfla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

12. Podla § 328 ods.1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
13. Ako vyplyva z ustanoveni § 325 CSP a § 361 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit len z
dovodu, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena a
v konaniach, ktoré su upravené v CMP aj vtedy ak to vyzaduje verejny zaujem.

14. Rodi¢ia maloletych deti Q. a I., ktori s v rozvodovom konani, neziju spolu. Matka spolu s maloletymi
detmi odi8la zo spolo&nej doméacnosti a v suasnosti Zije spolu s maloletymi detmi u svojej matky.
Z dradného zéznamu zo diia 06.09.2019 Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske vyplyva,
Ze otec sa s maloletymi detmi stretol 09.07.2019 od 15.00 hod. do 18.00 hod., 10.07.2019 od 15.00
hod. do 18.15 hod., 17.07.2019 od 16.39 hod. do 18.07.2019 do 08.00 hod., 24.07.2019 od 16.00
hod. do 19.30 hod., 27.07.2019 od 13.38 hod. do 28.07.2019 do 16.23 hod, 31.07.2019 od 14.35
hod. do 19.28 hod., 02.08.2019 od 09.00 hod. do 13.30 hod., 02.08.2019 od 19.00 hod. do 04. 08.
do 14.30 hod., 13.08.2019 od 09.00 hod. do 16.08.2019 do 10.15 hod., 19.08.2019 od 14.30 hod. do
20.08.2019 do 06.45 hod. odovzdanim do MS, 23.08.2019 vybral otec z MS do 25.08.2019 do 18.00
hod. a 02.09.2019 vybral otec z MS do 04.09.2019. Z predlozenych sprav Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Partizanske, resp. z Uradnych zaznamov tohto Uradu o vyhlaseniach rodi€ov maloletych deti,
ako aj zo samotnych podani rodiov maloletych deti vyplyva, Ze rodi€ia maju medzi sebou konflikty a
nedokazu spolu riadne komunikovat, a z tohto dévodu aj navstevuju psychologické konzultacie, nateraz
bez dosiahnutia podstatného pokroku. Dria 19.09.2019 bol uskuto€neny pohovor s maloletymi detmi, pri
ktorom boli obozndmené s predmetnom konania a nasledne bol zistovany ich nazor, priCom nezavisle
od seba sa vyjadrili, Ze "chcu ostat byvat u maminy v Dolnych C., kde sa im velmi paci, maju blizko do
uvedenym driom sa maloleté deti vyjadrili, Ze nemaju vedomost o konfliktoch medzi rodi€mi a rodicia ich
o aktualnej situacii neinformovali. Podla spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 06.09.2019 maju obaja
rodiCia vytvorené podmienky pre zabezpelenie osobnej starostlivosti o maloleté deti.

15. Odvolaci sud po posudeni tychto skuto&nosti dospel rovnako ako sud prvej indtancie k zaveru, Ze v
danej veci su splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa upravia
rodiCovské prava a povinnosti k maloletym detom Q. a |. podla § 366 CMP ako aj § 367 ods. 1 CMP,
pretoZe je tu splnena podmienka potreby bezodkladnej Upravy pomerov zu€astnenych pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Z osved€enych skuto€nosti vyplyva, Ze rodi€ia maloletych deti spolu neziju,
vztahy medzi nimi su naruSené, osobnu starostlivost o maloleté deti zabezpeluje matka a otec sa s
maloletymi detmi styka. Medzi rodiémi existuju spory, ktoré podla odvolacieho sudu brania tomu, aby
sa rodi¢ia sami dohodli na uprave svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a sami tak
vytvorili svojim maloletym detom stabilné vychovné prostredie. Je preto vhodné, aby rodiCovské prava
a povinnosti boli upravené rozhodnutim sudu a to aj do¢asne formou neodkladného opatrenia.

16. V pripade rozhodovania o osobnej starostlivosti rodi€ov o maloleté dieta, a to aj pri doasnom rieSeni
tejto otéazky formou neodkladného opatrenia, musi konajuci sud vychadzat z premisy, ze zaujmom
maloletého dietata je, aby bolo v osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. To sa odzrkadlilo aj v zakonne;j
Uprave, ked § 24 ods. 2 Zakona o rodine stanovuje, Ze ak su obidvaja rodicia spbsobili dieta vychovavat
a ak maju o osobnu starostlivost o diet'a obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej



osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata a ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi
skumat, €i bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata. Zakon teda stanovuje pre zverenia
maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov podmienky, ktorymi su: 1. rodicia
musia byt spbsobili dieta vychovavat, 2. rodi¢ia musia mat' o vychovu dietata zaujem, 3. zverenia
maloleté dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov bude v zaujme maloletého dietata
a 4. striedavou osobnou starostlivostou oboch rodi€ov budu lepSie zabezpecené potreby maloletého
dietata. Ak su uvedené zakonné podmienky splnené, musi byt maloleté dieta zverené do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodicov.

17. Odvolaci sud je po preskimani veci presved¢eny, Ze danej veci boli vSetky uvedené podmienky pre
docasné zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov naplnené. V konani
bolo preukazané, Ze obaja rodiCia maloletych deti su spbsobili maloleté deti vychovavat. Toto potvrdil
vo svojej sprave kolizny opatrovnik maloletych deti. V konani neboli preukazané Ziadne nedostatky v
starostlivosti rodi€ov o maloleté deti. Maloleté deti su nateraz v osobnej starostlivosti matky, tak ako
o tom rozhodol napadnutym uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia sud prvej inStancie. V
starostlivosti otca boli a su po€as doby styku, ktory prebiehal podla ad hoc dohody rodiCov, resp. v
sucasnosti v rozsahu ur€¢enom neodkladnym opatrenim nariadenym sudom prvej instancie. Z vy3Sie
uvedeného prehladu doby, kedy sa otec stykal s maloletymi detmi vyplyva, Ze iSlo aj o dobu viacerych
dni po sebe. Ani jeden z rodi€ov netvrdil relevantné skutocnosti, podla ktorych by starostlivost’ toho
druhého o maloleté deti nebola riadna alebo mala nepriaznivy vplyv na vyvoj a vychovu maloletych deti. K
tvrdeniam matky o zanedbani starostlivosti otca o maloleté deti v ¢ase ich ochorenia /chybné davkovanie
predpisaného lieku/ musi odvolaci sud poukazat jednak na to, Ze pri prejavoch ochorenia maloletych deti
pocas ich vikendového pobytu u otca tento vyhladal lekarsku pohotovostnu sluzbu a zabezpe il tak pre
maloleté deti zdravotnu starostlivost a na druhej strane aj otec matke vycCita zanedbanie starostlivosti,
napriklad v pripade preventivnych dentalnych prehliadok alebo navstev logopéda.

18. Na tomto mieste sa musi odvolaci sud vyjadrit k tomu, Ze sud prvej inStancie mal udajne z matkou
predloZzeného CD nosica, resp. zo zvukového zaznamu na fiom zachytenom, zistit, Ze otec matke
maloletych deti v pritomnosti maloletych deti vulgarne nadaval, na o maloleté deti reagovali platom
a krikom. Uvedeny CD nosi¢ ma obsahovat zaznam zvukového prejavu osobnej povahy a preto je
nevyhnutné, aby matka, ktord ho ako dékazny prostriedok predlozila, preukazala, Ze k jeho zaznamu
doslo za suhlasu dotknutej osoby-otca maloletych deti. Ak tomu tak nebolo, ide o dbkaz zabezpeleny
v rozpore s prdvom na ochranu osobnosti otca maloletych deti /§ 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika/ a
teda d6kaz nezakonny, na ktory sud nemdze v konani prihliadat' /€l. 16 ods. 2 CSP/. Okrem toho musi
odvolaci sud poznamenat, Ze ak sud prvej inStancie bude takyto dokaz vykonavat, je nevyhnutné, aby
ho vykonal priamo vo veci konajuci sudca. Ten sa musi s d0kazom priamo oboznamit, vykonat ho a
zistit z neho skutkové zavery. Je nepripustné, aby takyto dékaz bol vykonany spésobom, ako to urobil
sud prvej inStancie, Ze si zvukovy zaznam vypocuje vySsi sudny Uradnik a o jeho obsahu spiSe uradny
zaznam, ktorého obsah potom sudca pouZije uz ako z dékazu zistené skutkové zavery.

19. Uvedené zavery o nezakonnosti dokazu a jeho dbsledkoch dopadaju v danej veci aj na sudu
predkladané SMS spravy rodi¢ov maloletych deti. Pokial ten z rodiCov, ktory takyto d6kaz sudu predklada
nepreukaze, Ze s jeho pouzitim suhlasi druha dotknuta osoba, ide o nezakonny dbkaz, na ktory sud
nemoze v konani prihliadat’ a vyvodzovat z neho akékolvek skutkové zavery.

20. Podfa odvolacieho sudu bolo v konani aj preukdzané, Ze obaja rodi€ia maju o vychovu maloletych
deti zdujem. Spochybrfiovanie zaujmu otca o vychovu maloletych deti zo strany matky nie je na mieste.
Nie je logické, aby sa otec s ciefom vyhnut sa plateniu vyZivného vo vySke niekolko sto eur mesacne,
domahal striedavej osobnej starostlivosti. Tato bude od neho vyZadovat ndklady na vyZivu maloletych
deti v obdobi kedy budu u neho v celkovej sume, ktoré nebude o mnoho niz8ia ako vyzivné, ¢o by na
ne matke platil a okrem toho si bude od neho aj vyZadovat osobnu kazdodennu starostlivost o maloleté
deti. Zaujem otca o osobnu starostlivost o maloleté deti nediskvalifikuje ani skutoénost, Ze tento najprv
suhlasil s ich zverenim do osobnej starostlivosti matky a az neskér v priebehu konania za¢al poZzadovat
striedavu osobnu starostlivost.

21. Nakoniec je odvolaci sud presved&eny, Ze striedavou osobnou starostlivostou o maloleté deti
Q. a |. budu lepSie zabezpectené potreby maloletych deti a takato forma starostlivosti bude nateraz v
najlepSom zaujme maloletych deti. Je pravdepodobné, Ze maloleté deti v suvislosti s rozchodom svojich
rodi€ov budu prezivat uzkost, stres a striedava osobna starostlivost im méze poméct, aby sa lepsie
vyrovnali s rozchodom svojich rodi¢ov a poméze minimalizovat dopad rozchodu rodi€ov na ich psychicky
vyvin a osobnost. Takato forma starostlivosti preto bude v najlepSom zaujme maloletych deti, aj ked



samozrejme, Ze rozhodnutie sudu vytvara pre to len predpoklady a ich naplnenie je celkom v rukach
rodiCov maloletych deti.

22. Odvolaci sud vzal do uvahy aj skuto€nost, Ze maloleté deti Q. a I. sa mali pred koliznym opatrovnikom
vyjadrit, Ze "chcu ostat’ byvat' u maminy v J. C., kde sa im velmi paci, maju blizko do 8kolky a k ocinovi
chcu chodit’ do G. na navstevy". Ak by aj odvolaci sud pominul tvrdenia otca, Ze takto sa maloleté deti
vyjadrili az po vyluénom dvojtyZzdiiovom pobyte u matky, tak zo spravy kolizneho opatrovnika nevyplyva,
Ze by maloletym detom pred ich vyjadrenim boli oboznamené vSetky moznosti starostlivosti rodi€ov
0 ne s primeranym pou¢enim o tom, ¢o obnasaju. Nie je tak vObec zrejmé, & maloleté deti uvedeny
nazor vyjadrili so znalostou v8etkych rozhodujucich skutoénosti. Okrem toho sa v danom pripade jednd
o maloleta deti vo veku 6 rokov, ¢o podla odvolacieho sudu nie je vo vieobecnosti vek, kedy by maloleté
dieta malo dostato&nu rozumovu vyspelost ha posudenie moznosti osobnej starostlivosti rodi¢ov. Preto
sa odvolaci sud pri svojom rozhodovani vyslovenym Zelanim maloletych deti neriadil.

23. Na zaklade uvedenych uvah odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej instancie tak,
Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym matke uloZil povinnost odovzdat maloleté deti Q. G., nar.
XX XX XXXX al. G., nar. XX. XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ktora striedava
osobna starostlivost’ sa bude realizovat tak, Ze maloleté deti Q. a |. budu v osobnej starostlivosti matky
od 15.00 hodiny piatka parneho kalendarneho tyzdfia do 15.00 hodiny piatka nasledujuceho neparneho
kalendarneho tyzdna a v osobnej starostlivosti otca od 15.00 hodiny piatka neparneho kalendarneho
tyZzdina do 15.00 hodiny piatka nasledujuceho parneho kalendarneho tyzdfa. Zarover rozhodol, Ze
kazdy z rodi€ov si prevezme na vykon svojej osobnej starostlivosti maloleté deti Q. a |. v stanovenom
Case v predskolskom, resp. Skolskom zariadeni ktoré maloleté deti navstevuju a po uplynuti ¢asu
svojej osobnej starostlivosti v stanovenom €ase na rovhakom mieste odovzdéa dieta druhému rodicovi.
V pripade, Ze prevzatie a odovzdanie maloletych deti nebude mozné z objektivnych pric€in vykonat v
stanovenom Case v pred3kolskom, resp. Skolskom zariadeni, napriklad z dévodu ochorenia deti alebo
uzatvorenia predskolského, resp. Skolského zariadenia, je kazdy z rodi€ov povinny si maloleté deti na
vykon svojej osobnej starostlivosti prevziat v stanovenom €ase v bydlisku druhého rodi¢a, ktory ma
povinnost maloleté deti preberajucemu rodiCovi v stanovenom €ase v mieste svojho bydliska odovzdat
a kazdy z rodiCov je povinny maloleté deti pripravit na odovzdanie v stanovenom €ase.

24. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze tymto rozhodnutim nijako neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej,
pokial ide o Upravu osobnej starostlivosti rodi¢ov o maloleté deti na ¢as do rozvodu alebo na &as
po rozvode manzelstva rodiCov maloletych deti. Ak sa pri realizacii nariadenej striedavej osobne;j
starostlivosti ukaze, Ze tato nie je pre maloleté deti Q. a I. vhodna, pripadne Ze ju rodi€ia nedokazu z
nejakého objektivneho dévodu vykonavat, moze byt tato nahradena inou formou osobnej starostlivosti,
ktora bude v najlepdom zdujme maloletych deti.

25. Dalej odvolaci std tymto neodkladnym opatrenim upravil aj vyZivovaciu povinnost otca k maloletym
Q. a I. v nevyhnutnej miere. Zo skutonosti zistenych sudom prvej inStancie je nepochybné, Ze prijmy
matky sU podstatne nizSie ako otca. Matka je praceneschopna, a po skonceni zamestnania v Bille
pravdepodobne nezamestnana. Otec maloletych deti je sukromny podnikatel a ma z podnikania v konani
preukazany prijem. Majetkové pomery otca su lepSie ako majetkové pomery matky a tento rozdiel by sa
nemal prejavit' pri realizacii striedavej osobnej starostlivosti rodiCov. Preto odvolaci sud neodkladnym
opatrenim zaroveri rozhodol, Ze otec je povinny prispievat na vyZivu maloletych deti Q. a |. v nevyhnutnej
miere /§ 366 CP/, za ktoru odvolaci sud povazuje sumu 50,- eur mesacne na kazdé z maloletych deti.
Ustanovenie § 366 CMP umoziuje sudu neodkladnym opatrenim nariadit povinnost platit vyzivné len
v nevyhnutnej miere a konajuci sud je pri ur€eni vysky vyZivného teda limitovany, kedZe nejde zatial
o rozhodnutie vo veci samej, ktoré by bolo vydané po posudeni vSetkych relevantnych skutoCnosti
zistenych riadne vykonanym dokazovanim. Vyzivné v nevyhnutnej miere nemusi a ani nema kryt vSetky
odbvodnené potreby maloletého dietata, ale len tie nevyhnutné. Za nevyhnutnd mieru tu odvolaci sud
povazoval sumu 50,- eur na kazdé z maloletych deti, ktora suma umoZfuje v Ease osobnej starostlivosti
matky /2 tyZdne v kalendarnom mesiaci/ zabezpe it pre maloleté deti nevyhnutnu vyzivu.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



