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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a
sudkyn: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi¢ova a JUDr. Luboslava Vankova, v spore zalobcov: 1/ U. X., nar.
XX XX XXXX, O. B. XXX, O. X., Ceska republika, 2/ P. X., nar. XX.XX.XXXX, O. B. XXX, O. X,
Ceska republika, 3/ U. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. B. XXX, O. X., Ceska republika, zastupeni
splnomocnencom: JUDr. P. M., nar. XX XX.XXXX, M. X, P., proti Zalovanej: K. V., nar. XX.XX.XXXX, D.
- 1. V., E., zastupena advokatkou: JUDr. Maria Cagalova, Polovnicka 10, Nové Mesto nad Vahom, o
uréenie neplatnosti darovacich zmluv a zmluv o zriadeni vecného bremena, na odvolanie Zalobcov proti
rozsudku Okresného sudu Piestany ¢.k. 6C/26/2017-97 zo dha 23. oktébra 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanam & nar ok vodi zalobcom 1/ - 3/ na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej instancie Zalobu o uréenie neplatnosti pravnych ukonov
v celom rozsahu zamietol a vyrokom Il. vyslovil, Ze Zalovana ma voci zalobcom 1., 2. a 3. narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil citaciou &l. 17 a § 137 pism. c) Civilného
sporového poriadku a vecne oddvodnil tym, Ze ,vychadzajuc z vykonaného dokazovania a poukazujuc
na vysSie uvedené, sud dospel k zaveru, Zze Zalobcovia nemdzu poZzadovanym uréenim neplatnosti
pravnych ukonov, ktoré urobil ich pravny predchodca po€as svojho zivota dosiahnut zmenu svojho
pravneho postavenia vo vztahu k Zalovanej, nakolko takymto ur€enim sa pravne postavenie Zalobcov
nijako nezmeni. K zmene ich pravneho postavenia by mohlo ddjst len na zaklade Zalobného navrhu o
uréenie vlastnickeho prava resp. o ur€enie, Ze nehnutefnosti patria do dedi¢stva po poruditelovi.

Z uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze Zalobcovia nemaju na pozadovanom uréeni neplatnosti pravnych
ukonov naliehavy pravny zaujem, preto sud Zalobe nemohol vyhoviet a tuto ako nedévodnu zamietol.
Sud dalej uvadza, ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou uéastnikov
konania, urobil tak preto, Ze dany argument a taktieZ odpoved' narf nepovazoval pre rozhodnutie za
rozhodujuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

3. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s pouzitim § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a2 CSP a
rozhodol tak, Zze v konani UspeSnej Zalovanej priznal plny uspech, pri€om o vySke nahrady trov konania
rozhodne vy$Si sudny dradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku®.



4. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie zalobcovia prostrednictvom splnomocnenca. Poukazali na
to, Ze Zalobu podavali traja Zalobcovia avSak na pojednavaniach 25.09. a 23.10.2018 bol vypodcuty len
jeden a to Zalobca 1/. Zalobca 2/ vypo&uty nebol, nebola mu dana moznost uviest sidu skutognosti,
ktoré su mu zname a ktoré podla jeho nazoru mali vplyv na konanie otca pri spisovani darovacich zmluv
ako aj zavetu. Pred smrtou otca pracoval ako vodi¢ z povolania, otca navstevoval. Bol presvedceny o
tom, Ze otec nekonal podla viastnej véle, bol pod tlakom a v bezvychodiskovej situacii. AvSak Zalobcu
2/ ani zalovanu sud nevypocul, o povaZuje za pochybenie sudu a znemoznenie uplatnit’ jeho prava na
spravodlivy proces. Za nespravny sudny proces poklada aj to, Ze sud sa nezaoberal Ziadnou formou
ich namietkou a navrhom na prekvalifikovanie navrhu Zaloby, aby sud urg€il, Ze pravoplatnymi dedi¢mi
a vlastnikmi celej pozostalosti su Zalobcovia a majetok patri do dedi¢stva, kedZe obidve darovacie
zmluvy boli spisané pod natlakom a v rozpore s dobrymi mravmi, naviac ked rodinny dom bol v ¢ase
smrti vlastnicky zapisany na otca. Tento navrh sud neprijal a ani neuviedol v zapisnici o pojednavani. V
dosledku toho dospel k nespravnemu pravnemu rozhodnutiu vo veci. Navrhuje preto, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec prikazal znova prejednat.

5. Zalovana odvolaci navrh nepodala, k doruéenému odvolaniu Zalobcov sa nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané véas (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, ze odvolanie ma
zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouzil
zakonom pripustné odvolacie doévody (§ 365 ods. 1 pism. b) a h) Civilného sporového poriadku),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a
dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom,
ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného
sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného
sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre
jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

7. Predmetom konania je poZiadavka Zalobcu na ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy a zmluvy
0 zriadeni vecného bremena uzavretej 03.11.2016 medzi darcom U. X. a obdarovanou K. V., ako aj
zmluvy o darovani pozemkov zo dfia 12.07.2016. Vzhfadom na rozsah a dévody odvolania Zalobcov je
predmetom odvolacieho konania posudit’ &i sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a €i sud prvej inStancie pravne spravne posudil uplatneny narok.

8. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcami tvrdeného naroku, ktory vo vy€erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pric¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskiumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej inStancie odchylit, a preto neméze dat’ za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

9. Podanou Zalobou sa Zalobcovia domahali ur€enia neplatnosti darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni
vecného bremena zo dna 03.11.2016 a darovacej zmluvy zo dfia 12.07.2016 z dévodu, Ze podpisy
darcu na oboch zmluvach nie su vlastnoruénym podpisom darcu, obe zmluvy bolo uzavreté v nudzi,
neslobodne, pod psychickym natlakom obdarovanej, v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko hodnota daru
je v absolutnom nepomere k protihodnote poskytovanych sluzieb. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol,
ked dospel k zaveru, Ze Zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni,
nakolko vyslovenim neplatnosti kiipnej zmluvy by sa postavenie Zalobcov v niom nezmenilo. Zalobcovia
nesuhlasili s pravnym posudenim veci, mali za to, Ze sud sa mal zaoberat’ prekvalifikovanim naroku.



10. Podra § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

11.  Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni je podla celkom jednoznalnej Upravy v
zakone i v zmysle ustalenych zaverov tedrie procesného prava, aj relevantnej rozhodovacej praxe
sudov (judikatury), zakladnym procesnym predpokladom kazdej tzv. urCovacej Zaloby, pric¢om bez
jeho existencie je vylu¢ené zaoberanie sa takouto Zalobou vecne. Uvedené znamena, Ze v konani
o tzv. ur€ovacej Zalobe je vyrieSenie si otazky existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na
pozadovanom ur€eni prvou povinnostou sudu, pretoZe len kladna odpoved na takuto otazku poskytuje
priestor pre dalSie konanie vo veci samej (teda najma dokazovanie zamerané na vecnu podstatu
problému), kym naopak odpoved zaporna (teda zaver o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu) ma
viest’ k bezodkladnému zamietnutiu Zaloby, a to nielen z dévodu €o najvacSej hospodarnosti konania,
ale spravidla i pre naznacenie cesty k ochrane prav stran procesne pripustnym spésobom, ktorym je
spravidla bud' iné, nez pozadované ur¢enie alebo naopak plnenie.

12. Podla ustanovenia § 137 pism. ¢) Civilného sporového poriadku sa pritom zasadne mozno domahat
len ur&enia, Ci tu pravo je alebo nie je, ato len vtedy, ked je dany pravny zaujem na pozadovanom urcéeni.
Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej Zaloby v zmysle citovaného
zdkonného ustanovenia, musi byt naliehavy. Procesna povinnost, Ze v €ase rozhodovania sudu je
naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto uréenia
domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca osved it svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane
poukazat' na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi stranami a k potrebe
urcit sudom, &i tu pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prava podana Zaloba o ur&enie je
procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi.

13. Urc€ovacie Zaloby vSeobecne maju potom opodstatnenie tam, kde je eSte len stav ohrozenia prava a
nie uz jeho porusenia, nakolko ur€ovacia zaloba podla ustanovenia § 137 pism. c¢) Civilného sporového
poriadku ma charakter prostriedku preventivnej ochrany prava a naopak napravu stavu vzniknutého
porusenim prava mozno zasadne zjednat' uz len za pomoci Zaloby na plnenie (§ 137 pism. a) Civilného
sporového poriadku). Okrem toho tu v8ak musi byt stav pravnej neistoty Zalobcu, ktory ma uréovacia
Zaloba odstranit, priCom naliehavost pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni musi spocivat’ v tom, Ze
prave takéto uréenie (nie teda Ziadne iné) vyrieSi vietky sporné pravne otazky medzi stranami a vytvori
tak aj pevny pravny podklad pre ich buduce pravne vztahy (Cize najma vytvori prekazku pre pripadné
dalSie urenia a podla mozZnosti predide aj sporom o plnenia). Prave z toho inak plynie, Ze naliehavy
pravny zaujem nemdze byt dany tam, kde pravna otdzka majuca sa vyrieSit v konani o urenie ma
len povahu otazky predbeznej, &i Ciastkovej, vo vztahu k inej pravnej otazke, ktora sa méze sama stat’
predmetom uréovacej Zaloby a z takejto filozofie evidentne vychadzala / vychadza aj rozhodna uprava
procesného prava.

14. V sudenom spore niet pochybnosti o tom, Ze ide o uréovaciu Zalobu v zmysle ustanovenia
§ 137 pism. c) Civilného sporového poriadku, pretoZe Zalobcovia sa domahaju uréenia neplatnosti
kupnej zmluvy. V danom pripade odvolaci sud rovnako ako sud prvej instancie dospel k zaveru,
Ze Zaloba je neddvodna, kedZe Zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni. Aby bol naliehavy pravny zaujem dany, aby rozhodnutie sudu nebolo vysledkom hromadenia
zbyto&nych sporov a aby sluZilo potrebam praktického Zivota, musi vyrieSit predmet sporu medzi
stranami, dat mu pravny ramec a vyriesit' ich neistotu s kone€&nou platnostou. Naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni neplatnosti predmetnych zmluv Zalobcovia nem&zu mat, pretoZe podstatou
sporu medzi stranami totiZ je otdzka vlastnictva, takze mali Zalovat urCenie, Ze sporné nehnutefnosti
patria do dedi¢stva po porucitefovi, v ktorom konani by sa posudzovala ako predbezna otazka platnosti
zmlav. Pokial ide o odvolaciu namietku, Ze sa sud prvej inStancie nezaoberal prekvalifikovanim navrhu,
ktoru skutonost’ neuviedol v zapisnici o pojednavani, k tomu odvolaci sid uvadza, Zze zo zvukového
zaznamu pojednavania z 23.10.2018 vyplyva, Ze splnomocneny zastupca zalobcov trval na podanej
Zalobe a na prekvalifikacii neplatnosti z titulu nesplnenia podmienok, pricom k zmene petitu Zaloby
nedoslo. Teda mozno uzavriet, Ze nedoS$lo k nespravnemu postupu sudu prvej instancie. V danom
pripade Zalobca zmenil pravny dévod Zaloby, o ktorom nie je potrebné rozhodovat uznesenim. Navyse



sud ani nie je viazany pravnym posudenim vyplyvajucim zo Zaloby, pretoZe pravne posudenie je vecou
sudu.

15. Pokial ide o namietku odvolatefov, Ze Zalobca 2/ vypocuty nebol, ide o nenalezitd ndmietku, nakolko
Zalobca 2/ bol riadne predvolany na pojednavanie uréené na 25.9.2018, na ktoré sa nedostavil, teda
svojou neucastou sa pripravil o moznost’ byt vypoluty. Vzhfadom na predbezné pravne posudenie
sudom prvej indtancie na pojednavani 23.10.2018 vysluch stran potrebny nebol. Postupom sudu prvej
inStancie nedoS$lo k odfiatiu moznosti strany sporu konat pred sudom.

16. Odvolaci sud konstatuje, Zze odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie je dostatoéné,
logické, presvedCivé a pravne spravne, obsahuje odpovede na vsetky relevantné pravne otazky
vznesené v konani, vo veci bolo vykonané aj potrebné dokazovanie plne v sulade s procesnymi
zasadami formulovanymi s Civilnym sporovym poriadkom a na tomto zaklade dospel k spravnym
pravnym zaverom. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uvadzané
Zalobcom nie su naplnené.

17. DalSie odvolacie argumenty Zalobcov odvolaci sud povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dalsiu odvolaciu argumentéciu nespdsobilu privodit ispech odvolaniu, preto
odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

18. S prihliadnutim k uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud uzatvara, Ze pokial sud prvej indtancie
Zalobu Zalobcov pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ureni zamietol,
postupoval vecne spravne a tak odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie s pouzitim
ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku, vratane vecne spravneho zavislého vyroku o
naroku na nahradu trov konania (odvolanim osobitne nenapadnutého), potvrdil.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 262
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€¢om v odvolacom konani
uspednej Zalovanej priznal v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku vodi
Zalobcom narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po pravoplatnom skonceni veci.

20. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



