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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu - JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobcu - Prima banka
Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951, v zast(peni pravne - splnomocnenym
zastupcom SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Stefanikova 8, 1ICO: 36 853
186, proti zalovanej - C. U. Z., nar. X XX.XXXX, bytom G. U., F. XXX/X, o zaplatenie 6.186,90 eur s
prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
10Csp/130/2016-159 zo dria 3.9.2018, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie vo vyrokoch:
- 0 zamietnuti zaloby vo zvySnej €asti,
- 0 naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania.

Nedotyka sarozsudku vo zvySku.

Ziadnej zo stran sporu nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej iba ,,okresny sud“) vyhovel Zalobe Ciasto¢ne, ked
priznal Zalobcovi vod&i Zalovanej titulom naroku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej 20.3.2012
(eSte medzi Volksbank Slovensko, a.s. - veritelom a Zalovanou) sumu 5.060,14 eur pozostavajucu: a) z
nezaplatenej istiny Uveru - 4.040,73 eur, b) z urokov z Uveru 52,24 eur, c) urokov z omeskania - 967,17
eur. Popri istine 5.060,14 eur sud Zalobcovi priznal aj uroky z ome3kania vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy
4.040,73 eur od 24.10.2016 do zaplatenia. Vo zvySnej €asti Zalobu zamietol.

2. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Volksbank Slovensko, a.s. ako veritel ( zaroven
pravny predchodca Zalobcu ) a Zalovana - diznik uzatvorili dfa 20.3.2012 Zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. 602249 o poskytnuti Gveru Zalovanej vo vyske sumy 5.000 eur, tento Uver sa zaviazala Zalovana
vratit v 60 mesacnych splatkach po 120,64 eur, s kone€nou splatnostou uveru 20.3.2017. Pred&asnu
splatnost Uveru ku driu 3.12.2013 vyhlasil pravny predchodca Zalobcu a vyzval Zalovanu na Uhradu dlhu
v celkovej vyske 4.206,93 eur. Podla Zalobcom predloZeného prehfadu splatok, Zalovana na predmetnu
Uverovu zmluvu uhradila sumu 2.116,58 eur, nezaplatenu istinu Uveru evidoval veritel v sume 4.040,73
eur a nezaplatené uroky ku driu 17.2.2014 v sume 53,88 eur.

3. Okresny sud uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili dia 20.3.2012
spotrebitelsku Uverovu zmluvu v pisomnej forme, ktord obsahovala naleZitosti vyzadované v § 9 ods.
2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu 20.3.2012. Opravnenie



pravneho predchodcu Zalobcu vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru v dbsledku omeSkania dlznika
(Zalovanej) s plnenim splatok dlhu sporné nebolo.

4. Zalobca pozadoval v Zalobe od Zalovanej titulom tvrdeného zmluvného vztahu zaplatenia: a) diznej
uverovej istiny v sume 4.040,73 eur, b) troku z omeskania vycisleného do 23.10.2016 vo vySke 2.955,89
eur, uroku vo vysSke 15,64 % roCne zo sumy 4.040,73 eur od 4.10.2016 do zaplatenia, c¢) uroku z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 4.040,73 eur od 24.10.2016 do zaplatenia. V doplneni Zaloby
dfia 6.2.2017 upresnil, Ze suma 2.955,89 eur - v Zalobe oznaena ako Urok z omeskania je suctom
riadneho uroku do zosplatnenia Gveru, riadneho troku od 4.12.2013 do 23.10.2016 a uroku z omeskania.

5. Sud za opodstatneny vyhodnotil narok Zzalobcu na plnenie vo vySke sumy iba 5.060,14 eur,
pozostavajucej: a) z nezaplatenej istiny uveru vo vyske 4.040,73 eur, b) urokov vo vySke 52,24 eur,
c) urokov z omeSkania vo vySke 967,17 eur. VySka nezaplatenej istiny ku diu splatnosti Uveru v
sume 4.040,73 eur medzi stranami nebola sporna. Podfa nazoru sudu Zalobca ma pravo na zaplatenie
dojednaného uroku z uveru len ku dru G&innosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, teda ku driu
3.12.2013, pretoze zmluvny urok ako odplata (cena) veritefovi za poskytnuté pernazné prostriedky patri
len za dojednanu dobu poskytnutia uveru, ¢o vyplyva aj z ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného
zakonnika. Okresny sud v suvislosti s konStatovanym nazorom poukéazal aj na rozhodovaciu €innost
Krajského sudu v Ziline napr. v rozsudku & k. 5Co0/165/2013-148 zo diia 19.11.2013, sp. zn.
9C0/862/2014 zo dfia 20.11.2014 a dalsie. Zalobcovi neprislichalo pravo na zaplatenie zmluvnych
urokov zo splatok uveru, ktoré sa stali splatnymi v désledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru,
t. j. za obdobie po jeho splatnosti. Z tychto dévodov sud Zalobu v ¢asti uroku za obdobie od 4.12.2013
zamietol. Podla prepoctu urokov za uver predloZzeného Zalobcom, nezaplatena vyska urokov ku driu
4.12.2013 bola vo vySke 53,88 eur, pricom za obdobie od 3.12.2013 do 4.12.2013 drok bol vy€isleny
v sume 1,64 eur - tito sumu (kedZe bola vycCislena uz po splatnosti veru) okresny sud odpocital zo
sumy 53,88 eur a konstatoval, Ze Zzalobcovi patri titulom Uroku z Uveru do dria zosplatnenia Uveru suma
52,24 eur.

6. Vzhfadom na spotrebitelsky charakter pravneho vztahu sud Uroky z omeskania z Gveru priznal
Zalobcovi ( vychadzajuc z omeskania nezaplatenim jednotlivych diel€ich splatok uveru ) do vyhlasenia
predCasnej splatnosti vo vySke podla obciansko - pravnych predpisov, konkrétne v sume 967,17 eur,
podrobny vypocet tohto priznaného naroku sud uvadza v bode 22 pisomného odévodnenia rozsudku.
Uroky z omeskania vo vyske 8,25 % roéne zo sumy diZznej Uverovej istiny 4.040,73 eur okresny sud
priznal Zalobcovi podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika za obdobie od 24.10.2016 do zaplatenia.

7. Predmetom rozhodovania okresného sudu bol aj dali narok Zalobcu uplatneny zo zmluvy o
kontokorentnom uvere €.332026718 : vo vy3ke istiny 2.146,17 eur, urokov z omeskania vy€isleného do
23.10.2016 vo vySke 1.485,44 eur, urokov vo vyske 17,9 % ro¢ne zo sumy 2.146,17 eur od 24.10.2016
do zaplatenia, urokov z omeskania vo vyske 5,5 % ro€ne zo sumy 2.146,17 eur od 24.10.2016 do
zaplatenia. Zalobca tvrdil, Ze kontokorentny Gver bol Zalovanej poskytnuty jednostrannym vyhlasenim
zo dia 19.7.2007 - zalovana, hoc tuto skuto&nost nepoprela, namietala vysku pefiazného plnenia.

8. Z listinnych dbékazov sud mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu dha 19.7.2007
jednostranne urcil vysku Uveru (Uverového ramca) a vySku uroku. Jednostranné vyhlasenie veritela sud
nepovazoval za zmluvné dojednanie. Nasledne ku zmluve o kontokorentnom uvere uzatvorené dodatky
€. 1 a&. 2 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou z existencie a ozna&enia ktorych je mozné
vyvodzovat uzavretie zmluvy o kontokorentnom uvere, opatovne neobsahovali dojednanie o povinnosti
Zalovanej platit' z poskytnutych prostriedkov urok a dojednanie o jeho vySke a absentovalo aj dojednanie
o ro¢nej percentualnej miere nakladov - €o zakon o spotrebitelskych uveroch sankcionuje bezuro¢nostou
a bezpoplatkovostou poskytnutého Uveru. Z uvedenych dévodov patrilo titulom tvrdeného zmluvného
vztahu ,len pravo na zaplatenie (vratenie) prostriedkov realne ¢erpanych Zalovanou®. Z vypisov z U&tu
predloZzenych Zalobcom vyplynulo (a ani strany sporu nerozporovali) Eerpanie: a.) vyberom platbami
platobnou kartou, b.) vyberom bankomatovou kartou v suhrnnej vySke 24.382,31 eur, c.) z U¢tu boli
vykonané aj uhrady splatok uveru v sume 2.116,58 eur - celkové Cerpanie z uctu Cinilo 26.498,89 eur.
Vklady Zalovanou boli realizované vo vyske 27.588,69 eur, teda vy$3ou sumou nez Cerpanie, nasledne
sud uzavrel, ze zalobcovi zo zmluvy o kontokorentnom Uvere nepatri Ziadne plnenie a aj v tejto Casti
potom jeho Zalobu zamietol.



9. Pri rozhodovani o naroku stran sporu na nahradu trov prvoinstanéného konania okresny sud
postupoval podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Konstatoval uspech Zalobcu v spore
ohladne sumy 4.040,73 eur (priznana istina bez prislusenstva), ¢o predstavuje Uspesnost 65 %,
neuspech zalobca mal o sumu 2.146,17 eur (suma istiny zo zmluvy o kontokorentnom uvere), ¢o
zodpoveda nelspechu 35 %. Cisty uspech Zalobcu zodpovedal rozsahu 30 % a zodpovedajico tomuto
rozsahu gistého uspechu zalobcu mu sud priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného konania vo i
Zalovane;.

10. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze napada rozsudok v Casti
zamietnutia Zaloby o : Urok z omeskania vo vySke 1.988,72 eur, uroky vo vySke 15,64 % p. a. zo sumy
4.040,73 eur od 24.10.2016 do zaplatenia, istinu v sume 2.146,17 eur, uroky z omeskania vo vyske
1.485,44 eur, uroky vo vySke 17,90 % p. a. zo sumy 2.146,17 eur od 24.10.2016 do zaplatenia, uroky z
omeskania vo vySke 5,50 % p. a. zo sumy 2.146,17 eur od 24.10.2016 do zaplatenia. V uvedenej Casti
sa domaha zmeny rozsudku a Ziada Zalobe vyhoviet' a priznat narok na nahradu trov celého konania
voci Zzalovanej.

11. Prioritne poukazuje na obsahové znenie ¢&l. 5 ods. 3, ¢l. 5 ods. 4 zmluvy o Uvere, v ktorych je
explicitne vyjadrena povinnost dlZnika zaplatit iroky z nesplateného Uveru odo dia jeho prvého Eerpania
az do diia jeho skuto€ného zaplatenia, v sulade s § 502 a § 503 Obchodného zakonnika. Legitimita
nim uplatneného naroku na uroky z nesplateného Uveru odo diia jeho prvého Cerpania az po deri jeho
skuto&ného zaplatenia vyplyva zo samotného znenia § 502 a § 503 Obchodného zakonnika, dokonca
bez potreby duplicitnych dojednani v zmluve o uvere. Jeho narok na zaplatenie urokov sa nijakym
spbsobom neodchyluje od zadkona a okresny sud nespravne uzavrel, Ze mu patri zmluvny urok ako
odplata/cena za poskytnuté pefiazné prostriedky len za dojednanu dobu poskytnutia uveru. Podla
odvolatela argumentacia prvoindtanéného sudu nezohladriuje ustaleny doktrinalny vyklad ustanovenia
§ 503 a § 504 Obchodného zakonnika a konstantnd rozhodovaciu prax sudov v SR a CR. Obsahuje
Sablénovito a tendenéne vyuzivanu argumentéaciu v pripadoch, ked je jednou zo stran sporu spotrebitel.
V suvislosti s touto argumentéaciou odkazuje odvolatel napr. na zavery rozsudku NajvysSieho sidu SR
sp. zn. 3 Obdo 67/2013 zo dia 28.10.2014, rozsudku Najvy$sieho sidu CR zo dia 27.6.2007 sp. zn.
33 Odo 657/2005, sp. zn. 33 Cdo 1401/2014 a dalSie. Dodava, Ze povinnost diznika platit’ uroky az do
doby skuto&ného vratenia poskytnutého Uveru veritelovi kontatovali vo svojich rozhodnutiach aj viaceré
odvolacie sudy Slovenskej republiky, napr. Krajsky sud v KoSiciach zo dia 19.7.2018 v rozhodnuti sp.
zn. 2C0/388/2017, Krajsky sud v Bratislave sp. zn. 8Co/138/2017 zo dha 27.3.2018, Krajsky sud v Ziline
v rozhodnuti sp. zn. 11C0/65/2016 zo dfia 16.2.2016 a dalSie.

12. Odvolatel cituje obsahové znenie ustanovenia § 502 ods. 1, § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika,
opakovane uvadza, Ze povinnost dlznika platit za poskytnuté pefazné prostriedky je limitovana
splatnostou Uveru. Okamihom splatnosti Uveru, resp. vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru v
nadvaznosti na porusenie dlznikovej povinnosti splatit poskytnuty Uver riadne a v€as, neméze déjst
k zaniku prava veritefa na zmluvne dohodnuty urok (odkazuje odvolatel na R 53/1972). Vytyka
sudu, Ze nezohladnil vyvolanie protipravneho stavu nezodpovednym spravanim Zalovanej, ktorého
prirodzenym nasledkom je sankcia. Ziadostou o okamZité splatenie uveru nedochadza k zéniku
(pred€asnému ukonc&eniu) zmluvy. Povinnost platit’ uroky z omeskania je predpokladanym zakonnym
sank&nym mechanizmom. Pretrvavajuci stav, ked zalovana nadalej uZiva (nevracia) poskytnuté finanéné
prostriedky a veritel nimi fakticky nedisponuje, rozhodne nie je dévodom na nepriznanie zmluvne
dohodnutych trokov. Odvolatel dalej zdéraznil, Ze inétitat droku je v pravnej doktrine SR a CR dlhodobo
interpretovany ako cena za uZivanie poskytnutych pefaznych prostriedkov, preto ma dlznik zasadne
platit’ tento urok za skuto&nu dobu uzivania (bez ohladu na termin splatnosti tveru), t.j. do doby reéalneho
vratenia Gveru veritelovi. Odkazuje v tejto suvislosti na strane 6 - 7 odvolania na aktualnu pravnicku
literaturu konkrétnych autorov. Sud prvej inStancie povazoval zmluvu o Uvere za spotrebitelsku, preto
je potrebné podla nazoru odvolatela zdéraznit znenie § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zadkonnika upravujuce
pravo veritefa pozadovat od dlZnika popri plneni i roky z omeSkania ak déjde k omeSkaniu pefiazného
dlhu. Obdobne aj v uvedenej odvolacej otazke odvolatel odkazuje na stabilnu pravnu prax konstatujucu
odlisnost institutu urokov z omeskania od institutu zmluvnych drokov a ustaleny pravny nazor o tom, Ze
dohodnuté uroky, aj uroky zomeSkania mdzu existovat' popri sebe, teda za dobu po dojednanom datume
vratenia p6zicky bude dIZnik povinny zaplatit nielen zmluvny urok ako odmenu veritelovi za prenechanie
penazi, ale aj urok z omeskania ako sankciu za omeSkanie s vratenim p6zi¢ky. Napokon, pri omeskani



diznika s plnenim pefiazného dlhu veritel ma pravo nielen na dohodnuté uroky, ale aj uroky z omeskania
vo vySke zodpovedajucej 2-nasobku diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k
1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

13. Odvolatel tvrdi, Ze okresny sud neodbvodnene zvyhodrioval Zalovanu v jeho neprospech a
na zaklade ,absurdného” zaveru sudu postavenie dlznika je lepSie v pripade poruSenia zavazku
(nesplacanie uveru), nez v pripade riadneho plnenia povinnosti. Pred€asnym zosplatnenim Gveru
v dbsledku poruSenia povinnosti Zalovanou paradoxne dochadza k jej ekonomicky vyhodnejSiemu
postaveniu, ked namiesto povinnosti Zalovanej zaplatit aj zmluvne dohodnuté uroky popri urokoch z
omeskania (ako zakonom stanovenej sankcie) je Zalovana povinna zaplatit’ iba uroky z omeskania. Je
neprijatelné, aby bol diZnik po zjavnom poruseni povinnosti ekonomicky a pravne zvyhodneny.

14. Zalovanej bol poskytnuty kontokorentny uver jednostrannym vyhlasenim Zalobcu zo dfia 19.7.2007,
tento stav zalovana aprobovala uzavretim dodatku €. 1 zo dfia 2.8.2007 a dodatku €. 2 zo dfia 16.5.2008,
tymto spdsobom doslo i ku kreovaniu zmluvy o kontokorentnom Gvere. Zalovana prederpala poskytnuté
penazné prostriedky do debetu, preto on - odvolatel ma narok na ich vratenie. Namieta konstatovany
zaver sudu o preml&ani tohto naroku z dévodu uplynutia 2-roénej subjektivnej premi€acej lehoty veduci
k zamietnutiu Zaloby v tejto €asti. Rozhodnutim o zamietnuti Zaloby bol ukrateny na svojich pravach a
pravom chranenych zaujmoch, kedzZe predlozil v konani vypis z U¢tu Zalovanej, z ktorého vyplyva stav
uctu v rozhodnom obdobi. Poukazuje aj na charakter kontokorentného uveru, ktory umozuje diznikovi
Cerpat Uver v medziach dohodnutého uverového rdmca (do povoleného debetu) podla aktualnych
potrieb diznika, preto je pre posudenie naroku rozhodujuci stav bezného Uc¢tu na obdobie relevantné pre
vznik pohladavky, t. j. od 1.9.2013 (o tvori i su€ast spisu). Preukazal tento narok riadne, aj vypovedanie
zmluvy Zalovanej, ktora poskytnuty kontokorentny Gver vy€erpala v celom rozsahu a do dnedného diia
ho nevratila.

15. V suhrne hodnoti odvolatel pravne zavery sudu prvej inStancie aj za zjavne arbitrarne, v désledku
¢oho su neudrzatelne zasahujluce do jeho zakladného prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivy
proces. Dodal, Ze aj ochrana spotrebitefa ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nemozno pojat’ ako
obranu pred jeho lahkomyselnostou a nezodpovednostou (cituje odvolatel z rozsudku Najvyssieho sudu
CR zo dfia 29.6.2010 sp. zn. 23 Cdo 1201/2009).

16. Zalovana pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu nepredloZila.

17. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,CSP*), po
zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote na to opravnena strana sporu, proti rozsudku, ktorému
odvolanie je pripustné, odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, postupom podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil v odvolanim napadnutom vyroku a aj v suvisiacom vyroku o nahrade trov
prvoindtanéného konania podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

18. Prioritne krajsky sud zdbrazhuje, Ze okresny sud v sudenej veci vykonal relevantné dokazovanie,
z ktorého riadne zistil skutkovy stav a spor uzatvoril v sulade s pravom. Okresny sud dal v rozhodnuti
relevantné odpovede strandm sporu na rozhodujuce vecné otazky, vyargumentoval preco, z akych
doévodov zamietol vo zvySnej Casti Zalobu a akymi Uvahami sa riadil pri rozhodovani o nahrade
trov prvoinstanéného konania. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZnil s pisomnym odévodnenim
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP) a iba v zaujme zvyraznenia jeho vecnej spravnosti sa vyjadruje k
zakladnym, nosnym odvolacim argumentaciam, ktoré odvolatel vzniesol v odvolani.

19. Zalobca uplatnil v Zalobe vogi Zalovanej pefiazné plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere &.
602249 uzatvorenej dia 20.3.2012 a penazné plnenie z dévodu tvrdeného pre€erpania kontokorentného
Uveru Zalovanou, ktory jej zriadil / poskytol veritel jednostrannym vyhlasenim. Tvrdena okolnost, Ze
pohladavku z uvadzanych zmliv nadobudol Zalobca postupenim pohfadavky - sporna nebola.

20. Primarny pravny vztah medzi pévodnym veritefom a Zalovanou bol zaloZzeny zmluvou o Uvere
uzatvorenou za pravneho rezimu zakona €. 129/2010 Z.z., predmetnou zmluvou s charakterom
spotrebitelskd, jej uCastnici zaloZili spotrebitelsky pravny vztah, spotrebitefsky charakter pravneho
vztahu Zalobca - odvolatel nenamietal.



21. Krajsky sud zdéraziuje, Ze je urdujuci spotrebitelsky charakter zmluvy uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou. Spotrebitelské pravne vztahy predstavuju osobitny druh pravnych
vztahov, ktoré zahffiaju zmluvy uzavreté medzi dodavatelmi a spotrebitefmi tak podla Obc&ianskeho
zakonnika ako i podfa Obchodného zakonnika. Je vSak nepochybné, Ze nejde v sudenej veci o vztah
medzi dvoma podnikatelskymi subjektmi, ale o vztah podnikatefa ( v pozicii dodavatela ) a fyzicke;j
osoby mimo rdmec vykonu jej podnikania ¢€i povolania. Tieto vztahy su svojou povahou jednoznaéne
vztahmi obgiansko-pravnymi z ¢oho vyplyva aj ochrana Zalovanej v celej 8kéle spotrebitelsko-pravnej
ochrany, vratane prednostného pouZitia Obgianskeho zakonnika, aj keby sa inak mohli pouZit normy
Obchodného prava. Avsak ani z noriem obchodného prava ( priamo ) nevyplyva, Ze by veritelovi aj po
vyhlaseni mimoriadnej ( pred€asnej ) splatnosti Uveru prindleZal narok na uroky z uveru.

22. Vzhladom na kon$tatovanu obéianskopravnu povahu pravneho vztahu, odvolaci sud poukazuje
na ust. § 565 Obdianskeho zakonnika upravujuce, Zze ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo
v rozhodnuti uréené. Toto pravo mdze veritel pouzit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej
splatky. V sudenej veci povodny veritel' jednostrannym vyhlasenim ( v ktorom prejavil svoju vélu )
uver mimoriadne zosplatnil z dévodu poruSenia povinnosti Zalovanou uver splacat riadne a v&as, tato
skuto€nost Zalovanej oznamil - Zalovana opravnenie veritela Gver zosplatnit’ - nenamietala. V pripade
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti veritel' svojim jednostrannym pravnym ukonom navodzuje stav, v
ktorom disponuje opravnenim ziskat' okamzite spat’ cell sumu pozi€anych/ poskytnutych finanénych
prostriedkov. Z doktrinalneho hfadiska je rozhodujuci pravny stav vytvoreny veritelom. V jeho désledku
na strane veritefa odpada ¢asové obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz dlznik nema pravo
vratit' v reZime vyhody splatok. Ak spotrebitel uz nema pravny titul mat prostriedky u seba a tieto uzivat,
niet dévodu ani na to, aby veritel ziskaval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby
prostriedkov spotrebitefom. V opaénom pripade by bol zaloZeny ustavne nekonformny stav, v ktorom
by bol spotrebitel' vystaveny v8etkym sank&énym mechanizmom vynutenia plnenia a veritel by nadale;j
inkasoval uroky z uveru. Inymi slovami, i8lo by o pravny stav, kedy by sa fakticky popreli u¢inky veritelom
vyvolanej zmeny obsahu zavazku (zosplatnenia Uveru) a veritel by mal pravo na uroky, ako keby k zmene
zavazku nedoslo; naproti tomu spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo
zmluvy pred takouto zmenou.

23. V dosledku jednorazového/ mimoriadneno zosplatnenia vznika spotrebitelovi povinnost’ vratit’ (celd
aktualnu) sumu pozi¢aného Uveru navysenu o uroky ku diu zosplatnenia. Od prvého diia omeskania
spotrebitela s takymto plnenim ide svojim charakterom o protipravny stav. S protipravhym stavom
(kedZe spotrebitel sa ocita v omesSkani) sa spajaju prirodzene vyhradné sankcie. Naopak, s protipravnym
stavom sa nemdzu spajat odplatné plnenia, ktoré sa viaZu len na opravnené drZanie pefiaznych
prostriedkov spotrebitelom podla pévodnych podmienok zmluvy o Uvere. Povedané inak, v protipravhom
stave patria veritefovi len sankcie na tento ucel definované kogentnym pravidlom § 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. Neopodstatnené
je odkazovanie odvolatela na zavery rozhodnuti (inych v8eobecnych) sudov v obdobnych veciach,
lebo tieto nie su pre konajuce sudy zavazné (§ 193, eventualne § 391 ods. 2 a § 455 CSP). Pokiafl
ide o odvolaci Krajsky sud v Ziline, aktualne uz v3etky jeho obgiansko-pravne senaty aplikuji vyklad
zodpovedajuci vykladu zaujatému v sudenej veci.

24. Zaroveh bezprostredne v rozoberanej otazke nebolo zatial vydané rozhodnutie, resp. rozhodnutia
,vy8sich sudov®, ktoré by bolo mozné povazovat za ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych
autorit vzmysle €l. 2 ods. 2 CSP. Pristup k danej problematike prezentovany prvoinstanénym i odvolacim
sudom bol vSak - akceptovany (okrem iného) tiez Ustavnym sudom SR, napr. v uzneseni sp. zn. IV. US
476/2012 2 18.9.2012, ktory konstatoval, Ze ho nemozZno povazovat za svojvolny, resp. za taky, ktory by
popieral zmysel prava na sudnu ochranu. Suc¢asne z hladiska réznorodosti sidnej praxe je podstatné,
Ze okresny sud (Ciasto€ne i v spojeni s dévodmi tohto - odvolacieho - rozhodnutia, kedZe konanie prveja
odvolacej inStancie tvori jeden celok) dostatoéne zddvodnil/vysvetlil svoj pravny nazor, t.j. argumentacne
sa s rieSenim predmetnej pravnej otazky plnohodnotne vyrovnal, preto nekonal v rozpore s principom
pravnej istoty (bliz8ie napr. rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 3Cdo 144/2014 z 13.5.2014).



25. V suhrne v8etkych hore uvedenych argumentécii odvolaci sud jednoznacne kon$tatoval vecnu
spravnost rozsudku okresného sudu v €asti zamietnutia Zaloby vo zvySku narokov uplatfiovanych titulom
Zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 602249 zo dia 20.3.2012.

26. Vo vztahu k zamietnutiu Zaloby o naroky uplatiiované titulom dlhu na kontokorentnom uvere
vyhodnotil odvolaci sud odvolanie Zalobcu za neopodstatnené. V tejto ¢asti odvolanie nekoreSponduje
s vecnymi zavermi na zaklade ktorych okresny sud zalobu vyhodnotil za nedévodnu. Okresny sud totiz
Zalobu v tejto Casti nezamietol na zaklade preml&ania pre uplynutie 2-ro€nej subjektivnej premiCacej
lehoty - ako sa nespravne domnieva odvolatel. Okresny sud zamietol v tejto ¢asti Zalobu po konstatacii
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti tohto ,, Uverového produktu® a nasledne podfa prehladu vykonanych
Cerpani a uhrad uzavrel, Ze zalovana zaplatila viac nez Cerpala. K uvedenému zaveru odvolatel ziadne
konkrétne odvolacie namietky neuvadzal. Odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, z
tohto dévodu odvolaci prieskum mohol vykonat len z dévodov odvolatefom v odvolani namietanych a
je jednoznacné, Ze v dotknutej €asti odvolatel vzniesol Uplne iné / odliSné dévody ako boli tie na zaklade
ktorych okresny sud Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

27. V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvoin§tanéného konania okresny sud zohfadnil uspech/
neuspech stran sporu a zodpovedajuco Cistému Uspechu priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
prvoindtanéného konania voci Zalovane;.

28. Krajsky sud sa nedotykal rozsudku v odvolanim nenapadnutom vyroku (v ktorom okresny sud Zalobe
CiastoCne vyhovel).

29. V odvolacom konani zalobca uspesny nebol, Zalovana ako Uspesna strana v odvolacom konani si
trovy neuplatnila a ani z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by jej boli vznikli v suvislosti s podanym odvolanim
Zalobcu nejaké trovy. Z tohto dévodu krajsky sud postupujuc podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku ani jednej strane sporu nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

30. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané
v€as aj vtedy, ak bolo podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



