Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 8Co0/16/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118203563

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Legerska

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:6118203563.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a ¢leniek senatu JUDr. Ivety Zaleskej a JUDr. lvety Sopkovej,

v spore zalobcu: SetCar sk, a.s., so sidlom Ulica priemyselna 10, Sugany, ICO: 50 387 189 pravne
zastupeného JUDr. Tomasom Zbojom, advokatom, so sidlom Kuzmanyho 4,

Martin, ICO: 42 072 905 proti Zalovanému: Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom

Karadzi¢ova 17, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 31 383 408, pravne zasttipenému SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186,

o zaplatenie 475,20 Eur s prisluSenstvom, v konani o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza €. k. 11C/7/2018-82 zo dna 14. juna 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
475,20 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 475,20 Eur od 29.09.2017
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania voci Zalovanému vo vyske 100 %. V celom rozsahu tak vyhovel Zalobe na nahradu Skody
uplatnenu Zalobcom v zmysle. § 4 ods. 1, 2,

§ 11 ods. 7 a § 15 zak. €. 381/2001 Z.z. a podla § 442 ods. 1 Ob&. z&k., ktoru Zalobca odévodnil tym,
Ze na zaklade Skodovej udalosti evidovanej u Zalovaného doslo ku Skode na vozidle poSkodeného a
Skodova udalost’ bola spésobena prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni Zalovaného.
V dbsledku uvedeného bol poSkodeny nuteny uzivat ndhradné vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb
a to zapozi¢anim si nahradného vozidla

u zalobcu. Po ukonéeni najmu Zalobca vystavil poSkodenému fakturu, prilozenu v prilohe, ktoru
si uplatnil na nahradu u Zalovaného. Zalobca v Zalobe dalej tvrdil, Ze Zalovany nevybavil poistnu
udalost’ v zakonnej lehote, preto sa dostal do omeSkania. PoSkodeny nasledne uzatvoril so zalobcom
Zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na ndhradu Skody vyplyvajucej z poistnej
udalosti z titulu ndhrady ucelne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla a uvedenu
skuto€nost oznamil Zalovanému. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych
dbkazov tvoriacich obsah spisu, z ktorych mal za preukazané, Zze v dbosledku Skodovej udalosti -
dopravnej nehody dna 11.06.2017, doSlo na ceste druhej triedy, smer S. - K. k dopravnej nehode
motorového vozidla I. Q., ECV: S., povinne zmluvne poistené Zalovanym a motorového vozidla I. Q.,
ECV: K.. Pri tejto dopravnej nehode doslo

k poskodeniu motorového vozidla I. Q., ECV: K., ktorého bola drzitelkou poskodena M. G.. V désledku
tejto nehody poskodena nemohla uzivat svoje vozidlo, preto si prenajala Zmluvou o najme €. 266 zo
drfia 13.06.2017 od prenajimatela spolo¢nosti SetCar sk, a.s. osobny automobil I. Q. Il. U., Eervenej
farby, EVC: XTXXXXX od 13.06.2017 podéas nevyhnutného &asu opravy za denné najomné 52,80
Eur. Po ukon€eni doby najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca podkodenej fakturu €. 170280 za



prenajom nahradného vozidla za obdobie od 13.06.2017 do 21.06.2017 v celkovej dizke 9 dni na
sumu najomného 475,20 Eur. Listom zo dfa 12.07.2017 oznamil Zalovany poSkodenej, Ze vyhlasil
8kodu na vozidle poSkodenej za totdlnu Skodu. Listom zo dfia 12.07.2017 zarover Zalovany oznamil
poskodene;j v liste oznacenej ako Oznamenie o poistnom plneni, Ze skutoénu Skodu vo vyske 2.600,54
Eur jej bude poukéazana na G&et. Zalovany listom zo diia 26.07.2017 oznamil poskodenej, Ze skutodnu
Skodu, €o predstavuje zapoZi¢anie ndhradného vozidla vo vySke 103,43 Eur poukazuje na jej ucet, a to
titulom najomného za dva dni pozi¢aného vozidla od 13.06.2017 do 14.06.2017. Zalovany teda vyplatil
poskodenej ako poistné plnenie z titulu ndhrady nakladov za najom nahradného vozidla sumu 103,43
Eur, ktorého vySku plnenia ur€il tak, Ze od uplatneného naroku 475,20 Eur odpoéital sumu 369,60 Eur,
t. j. dva dni do dia oznamenia rozhodnutia o totalnej Skode od 13.06. do 14.06.2017

a minus naklady, ktoré boli vynaloZzené pouzivanim vlastného vozidla 2,17 Eur. Z vykonaného
dokazovania dalej vyplynulo, Ze poSkodena uzatvorila so Zalobcom Zmluvu

o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej postupila pohfadavku na nahradu Skody z titulu nahrady
nakladov za prengjom nahradného vozidla vo vyske 475,20 Eur, v désledku ¢oho sa stal Zalobca aktivne
legitimovanym subjektom v tomto konani. Sud prvej indtancie na zaklade zisteného skutkového stavu
dospel jednoznaéne k zaveru, ze pokial Zalovany ukoncil Setrenie poistnej udalosti a vyhlasil totalnu
Skodu dria 12.07.2017, az tymto dfiom doSlo k ukon&eniu Setrenia, a nie diiom 14.06.2016, ako to tvrdil
Zalovany. Po8kodena si teda narok na nahradu za prenajom nahradného vozidla si mohla uplatnit za
dobu, kedy mala vozidlo

v ngjme - od 13.06.2017 do 21.06.2017, Cize tak, ako to uviedol Zalobca vo fakture

€. 170280, nakolko aj z Cestného prehlasenia podkodenej z 21.06.2017 vyplynulo, Ze ini moznost
nemala, ako si pozi€at od Zzalobcu do najmu vozidlo, aby si mohla plnit’ sluzobné povinnosti. Sud prve;j
inStancie uviedol, Ze poskodena bola opravnena uzivat nahradné motorové vozidlo az do poukazania
poistného plnenia, priCom rozhodnutie o totalnej Skode bolo preukazatelne vyhotovené az 12.07.2017.
Pokial Zalovany argumentoval tym, Ze

k rozhodnutiu o totalnej 8kode doslo uz na zéklade listu zo dfia 14.06.2017, sud prvej indtancie obsah
tohto listu vyhodnotil len ako zapis o poSkodeni vozidla obsahujuci popis poskodenych Casti vozidla,
a nie ako rozhodnutie o totalnej Skode. PrvoinsStanény sud zdbraznil, Ze ak Zalovany ukondil Setrenie
poistnej udalosti az 12.07.2017, rozhodnutie

o totalnej $kode nemohlo nastat skér, ako ukoné&enie $etrenia. Co sa tyka neopravneného kratenia
nakladov, ktoré by boli vynaloZzené pouzivanim vlastného vozidla v sume 2,17 Eur, uvedené Zalovany
Ziadnym spbsobom nepreukéazal, ide o Ucelové kratenie zo strany Zalovaného. Je nepochybné, Ze v
dosledku dopravnej nehody doslo k poskodeniu vozidla poSkodenej M.j, ktora v désledku tejto dopravnej
nehody bola natend si pozi¢at' u Zalobcu do najmu motorové vozidlo, pri€om preukazatefne dopravna
nehoda sa stala 11.06.2017 a od 13.06.2017 mala v najme nahradné vozidlo az do 21.06.2017, preto
je Zalovany povinny zaplatit plnu nahradu najomného za celé obdobie - od 13.06.2017 do 21.06.2017.
Zalovany sa dostal do omeskania s pinenim pefiazného dlhu, preto je povinny zaplatit Zalobcovi aj trok
z omesSkania vo vySke dvojnasobku diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska, ato o 5 %
ro€ne podfa nar. vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho
z&kona. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 262 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré odévodnil ust.
§ 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu
v celom rozsahu zamietne a prizna mu narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v plnej vyske.
Predovsetkym namietol, Ze sud prvej indtancie sa vObec nezaoberal jeho namietkou, o tom, Ze &ast
Zalobou uplatneného naroku vo vyske 103,43 Eur uz uhradil poSkodenej ako sumu zodpovedajucu
najmu motorového vozidla za

2 dni, preto ak Zalobca pozaduje Zalovanu istinu aj vratane uz zaplatenej Ciastky, ide

o duplicitné uplatnenie sumy 103,43 Eur. Dalej sa nestotoznil s nazorom prvoinstanéného sudu, podla
ktorého k ukonceniu Setrenia poistnej udalosti doslo az diha 12.07.2017, a preto narok na nahradu
nakladov za prenajom motorového vozidla je dévodny od 13.06.2017 do 21.06.2017. Zdoéraznil, Ze
oznamenie o poistnom plneni zo dfia 12.07.2017 totiz rozhodne nemozno povazovat za rozhodnutie
o likvidéacii, ktoré je zasadné pre uréenie dizky opravneného najmu, pretoZe rozhodnutie o totalne;
Skode bolo v danom pripade vyhotovené uz 14.06.2017, kedy likvidator vykonal obhliadku poskodeného
motorového vozidla, a to za ucasti poSkodenej, ktora zapis o poSkodeni vozidla podpisala a jednom
vyhotoveni aj prevzala. Nakolko poskodena mala vedomost o totalnej Skode vozidla uz diha 14.06.2017,
zapis o poskodeni vozidla zo dia 14.06.2017 je potom v danej veci rozhodnutim o totélnej Skode.
KedZe narok na nahradu nakladov za zapoZi€anie vozidla bol dévodny len v rozsahu 2 dni, a to od



13.06.2017 do 14.06.2017 a v takom rozsahu, teda v sume 103,43 Eur bol poskodenej z jeho strany
refundovany, Zzaloba je nedévodna aj vo zvySku o zaplatenie 371,77 Eur. Okrem toho namietol priznanie
uroku z omeskania ako neddvodné, pretoZe on si svoju oznamovaciu povinnost voci poSkodenej spinil v
trojmesacnej lehote listom zo dfia 26.07.2017, €o vylucilo narok na uplatnenie uroku z omes8kania podla
§ 11 ods. 8 zak. &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Pripadny narok na urok z omeskania by Zalobcovi mohol vzniknut az
vtedy, ak by neplnil poistné plnenie po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody
podfa § 11 ods. 7 citovaného zakona. Poukézal na viaceré rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, v
ktorych bol ohladne urokov z omeSkania vysloveny rovnaky pravny zaver.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok potvrdit
ako vecne spravny. K namietke Zalovaného tykajucej sa Ciasto€ného plnenia uviedol, Ze z podani
realizovanych Zalovanym nie je zrejmé, kedy a komu malo byt CiastoCne plnené. Poukazal na
skuto€nost, Ze k postupeniu pohladavky doSlo drfia 21.06.2017, ¢o bezodkladne bolo Zalovanému
oznamené, preto ak aj plnil 26.07.2017 pévodnému veritelovi, teda posSkodenej, také plnenie je vo
vztahu k nemu neuginné. Dalej sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, podla ktorého rozhodnutie o
totalnej Skode bolo z jeho strany zrealizované uz dia 14.06.2017. Uviedol, Ze sud prvej inStancie
dospel k spravnemu zaveru, suladnému s aktualnou rozhodovacom praxou sudov Slovenskej republiky
i NajvySsSieho sudu Slovenskej republiky, Ze sa za rozhodnutie o totalnej $kode bolo potrebné povazovat
oznamenie poistovne (Zalovaného) o poistnom plneni zo diia 12.07.2017, lebo aZ nim zalovany ukongil
Setrenie poistnej udalosti a zarover informoval podkodenu o vysledkoch Setrenia. Pokial Zalovany v
odvolani namietal aj prisudeny urok z omeskania, pricom argumentoval tym, Ze v danom pripade nedoslo
k omeskaniu z jeho strany (za predpokladu, Ze by bol narok opodstatneny), Zalobca poukazal na znenie §
11 ods. 6, 7, 8 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a zdéraznil, Ze vykladom citovaného ustanovenia je potrebné dospiet
k zaveru, Ze ak sud vyhovie Zalobe o nahrade Skody v konani tykajucom sa narokov z povinného
zmluvného poistenia podla zak. €. 381/2001 Z.z., Zalovany sa dostava do omeskania s plnenim uz
odo dna vyhotovenia rozhodnutia o odmietnuti poistného plnenia, pretoZze ide o neopodstatnenost
kratenia poistného plnenia, ktoré je predmetom sporu. Je teda zrejmé, Zze Uroky z omeskania podla
§ 11 ods. 8 predstavuju samostatnu sankciu spojenu s porusenim ust. § 11 ods. 6 a nevztahuju sa
na nesplnenie povinnosti zakotvenej v § 11 ods. 7. Zalobca preto zastava nazor, Ze do omeskania s
plnenim poistného plnenia v pripade, ak poistoviia predmetné plnenie neopravnene krati alebo ho vébec
neprizna, sa mozno dostat uz po uplynuti 15 dni od rozhodnutia poistovne o likvidacii poistnej udalosti.
Moment, kedy sa poistovia dostala do omeSkania, je nezavisly od rozhodnutia sudu, na rozdiel od
uréenia opravnenosti Zalovanej vysky istiny a Zalovanej vySky urokov z omeskania, kde sud bud prizna
alebo neprizna Zalobcom uplatnent sumu. V pripade uréenia zaCiatku omeskania tak sud len deklaruje
uz existujuci stav, nakofko pohfadavka na nahradu zvy3nych vynaloZenych nékladov tu existovala uz
pri rozhodnuti poistovne o poskytnuti krateného poistného plnenia. Sud sudasne stanovi vo svojom
rozhodnuti dodatoénu lehotu na doplatenie priznaného poistného plnenia. Ak ale sud zalobcu zamietne
ako nedévodnu, tak deklaruje opravnenost a zakonnost vySky poistoviiou poskytnutého plnenia, z ¢oho
jasne vyplyva, Ze sa poistoviia nemohla dostat podla § 11 ods. 7 zakona o PZP do omes$kania. Zalobca
vzhladom na uvedené skutonosti oznacil napadnuty rozsudok za zakonny a dostatone odévodneny.

4. Zalovany v odvolacej replike k vyjadrenia Zalobcu zotrval na dévodoch uvedenych vo svojom odvolani.
Uviedol, Ze on predloZenim oznamenia o poistnom plneni zo dia 26.07.2017 preukazal, kedy, komu a
v akej vySke poskytol poistné plnenie, a teda Ze sumu 103,43 Eur uhradil poSkodenej M. G. ako osobe
opravnenej na inkasovanie plnenia z poistnej udalosti. Pokial Zalobca tvrdil, Ze je to inak, bol povinny
dokazat to, avSak v konani predlozil len listinu ozna¢enu ako oznamenie o postupeni pohfadavky, z
ktorej nie je zrejmé, kedy doSlo k postupeniu, a ani to, kedy bola tato skutoénost’ ozndmena jemu,
Zalovanému. Plnenie poskytnuté v prospech posSkodenej ho v takom pripade zbavilo dlhu v sume 103,43
Eur a je s poukazom na ust. § 526 ods. 1 Obg. zak. uginné aj vo&i Zalobcovi. Zalovany dalej trval na
tom, Ze oznamenie o poistnom plneni zo dna 12.07.2017 nemozno v prejednavanej veci povazovat za
rozhodnutie o likvidacii, nakolko prave vedomost poskodenej o totalnej Skode bola v danej veci zasadna.
Ak teda poSkodena preukazatelne nadobudla vedomost o totalnej Skode na vozidle uz dha 14.06.2017,
a to na zéklade zapisu o poskodeni vozidla zo dna 14.06.2017, tento zapis je potrebné povazovat za
rozhodnutie o likvidacii. Zalovany sa nestotoznil s argumentéciou Zalobcu ohladne jeho naroku na trok
z omeSkania. Trval na tom, Ze nakolko v trojmesacnej lehote od ozndmenia vzniku poistnej udalosti
spinil podmienku, ktord v zmysle § 11 ods. 8 vylu€uje narok na uplatnenie urokov z omeskania, narok



Zalobcu na urok nie je opodstatneny. Takyto narok by Zalobcovi mohol eventualne vzniknat az vtedy, ak
by neplnil poistné plnenie po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sidu o vySke nahrady Skody v zmysle
§ 11 ods. 7 zak. ¢. 381/2001 Z. z.

5. Zalobca v pisomnom stanovisku k odvolacej replike Zalovaného uviedol, Ze sa pridrziava véetkych
svojich vyjadreni realizovanych v priebehu sporu. Poukazal na reparaénu funkciu nahrady Skody,
ktorou sa ma v danom pripade zaistit plna kompenzacia spdsobenej ujmy vzniknutej vynaloZzenim
prostriedkov potrebnych na zabezpec&enie nahradného vozidla po dobu opravy poSkodeného vozidla.
Tvrdenia Zalovaného ohladne jeho rozhodnutia o totalnej Skode oznacil za zavadzajuce, pretoze pokial
ide o totalnu Skodu, kde poistovrnia plni nie opravu vozidla ale vS§eobecnu cenu vozidla ponizenu o
hodnotu zvySkov, poSkodeny je opravneny uzivat nahradné vozidlo az do poukazania poistného plnenia.
Poskodeny je totiz az potom schopny zakupit' si rovnaké vozidlo a vyuzivat ho ako svoje vlastné.
Samotna vedomost poSkodeného o totalnej Skode eSte nepredstavuje neucelnost vynaloZenia nakladov
na najom nahradného vozidla, pretoZe zapis o obhliadke poskodeného vozidla je potrebné povazovat
len za oboznamenie poSkodeného o rentabilnosti vozidla, a nie za rozhodnutie o totélnej Skode. K
opodstatnenosti a ucelnosti vynaloZzenia nakladov za nahradné vozidlo a k rozsahu ich refundacie
poukéazal na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky I. US 3831/17 zo diia 24.07.2018. Pokial ide o
urok z omeskania, Zalobca zhodne s prvoinstanénym sudom dospel k zaveru, Ze Urok z ome8kania mu
patri, lebo Zalovany sa dostal do omeSkania so splnenim pefiazného zavazku z titulu nahrady Skody,
ked neposkytol poistné plnenie v takom rozsahu, na aky mal podkodeny narok.

6. Odvolaci sud vec prejednal v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné
podla § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a na nové
rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

7. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie,
ktorym v celom rozsahu vyhovel Zalobe o zaplatenie 475,20 Eur spolu s urokom z omesSkania vo
vySke 5 % ro¢ne z uvedenej sumy od 29.09.2017 do zaplatenia na konstatovani, Ze pokial Zzalovany
ukondil Setrenie poistnej udalosti a vyhlasil totalnu Skodu dfia 12.07.2017, prave oznamenie o poisthom
plneni listom zo dfia 12.07.2019 adresovanym poskodenej je potrebné povazovat za rozhodnutie o
totalnej Skode, ktoré malo vplyv dobu opravneného uzivania nahradné vozidlo poSkodenou. Aktivnu
legitimaciu Zalobcu mal prvoinstanény sud preukazand z oznamenia poskodenej M. adresovaného
Zalovanému o postupeni jej pohlfadavky vo vyske 475,20 Eur s prisluSenstvom na Zalobcu. Postupena
pohladavka spocivala v naroku poskodenej na nahradu za prenajom nahradného vozidla za obdobie
od 13.06.2017 do 21.06.2017, preto Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi, ktory tuto pohladavku
nadobudol postupenim od poskodenej nahradu Skody vo vySke 475,20 Eur zodpovedajucu vyske
najomného za uzivanie nahradného motorového vozidla za 9 dni, a to spolu s 5 % roénym Urokom z
omeskania od 29.09.2017 do zaplatenia, pretoZe Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefazného
dihu.

8. Za podstatné odvolacie tvrdenia Zalovaného odvolaci sud povazoval jeho namietky tykajuce sa
duplicitne uplatnenej €asti naroku Zalobcu na zaplatenie 103,43 Eur z dévodu poskytnutého plnenia
tejto sumy priamo poskodenej, ako aj nespravne ustéleného dria rozhodnutia o likvidacii podstatného
pre uréenie dizky opravneného najmu nahradného vozidla. Zalovany tiez namietol aj priznany urok z
omeskania dévodiac tym, Ze ak si splnil oznamovaciu povinnost podla § 11 ods. 6 zak. &. 381/2011
Z.z., zalobcovi nemohol vzniknat narok na urok z omeskania, a to s poukazom na znenie § 11 ods. 8
citovaného zakona.

9. Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkového stavu veci tak, ako ho zistil sud prvej indtancie, prioritne
uvadza, Ze so zaverom prvoindtanéného sudu o ukonceni Setrenia poistnej udalosti a o vyhlaseni totalne;j
Skody na motorovom vozidle poSkodenej dfiom 12.07.2017 sa plne stotozZfuje. Sud prvej indtancie
spravne dovodil tym, Ze az oznamenim o poistnom plneni listom zo dria 12.07.2017 doslo k ukon&eniu
Setrenia poistnej udalosti a k vyhlaseniu totalnej Skody, a preto neobstoji argumentacia Zalovaného,
podla ktorej rozhodnutie o totalnej $kode bolo vyhotovené uz dnia 14.06.2017, kedy likvidator vykonal
obhliadku poSkodeného vozidla a vyhotovil zapis o rozsahu poSkodenia s uvedenim popisu poskodenych
Casti vozidla. Odvolaci sud zhodne s prvoinstanénym sudom zastava nazor, Ze aZz oznamenie o
poistnom plneni zo diha 12.07.2017 bolo relevantnym rozhodnutim poistovne o totalnej Skode, pretoze



az tymto diiom doSlo k ukonéeniu Setrenia poistnej udalosti a zaroven aj k oznameniu vypoctu vysky
plnenia posSkodenej. S poukazom na tieto zavery potom sud prvej inStancie spravne ustalil aj dobu
opravneného najmu nahradného motorového vozidla, ked konstatoval, Ze ak sa dopravna nehoda stala
dna 11.06.2017 a poSkodena mala nahradné vozidlo v najme od 13.06.2017 do 21.06.2017, Zalovany
bol povinny zaplatit' jej naklady za tento najom za celé obdobie, a to od 13.06.2017 az do 21.06.2017.
Argumentaciu Zalovaného prezentovanu v odvolani o nespravnom ur€eni dfia rozhodnutia o totalnej
Skode preto odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu.

10. Ako opodstatnenu vSak odvolaci sud vyhodnotil namietku Zalovaného tykajucu sa opodstatnenosti
naroku Zalobcu na zaplatenie Zalovanej istiny v plnej vySke zahffajucej aj sumu 103,43 Eur, o
ktorej Zalovany tvrdil uz v odpore proti podanému platobnému rozkazu, Ze ju uhradil poskodenej v
ramci refundacie v zmysle oznamenia o poistnom plneni listom zo dfa 26.07.2017. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia, Ze poSkodena M. ako
postupca oznamila Zalovanému listom bez uvedenia datumu postupenie svojej pohladavky dfiom
21.06.2017 voci zalovanému spocivajucej v naroku na poistné plnenie - nahradu Skody z titulu nahrady
ucelne vynalozenych nakladov za prenajom nahradného vozidla vo vySke 475,20 Eur s prislusenstvom
na Zalobcu.

11. Z ust. § 526 ods. 1, 2 Ob&. zak. vyplyva, Ze postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

12. Odvolaci sud konStatuje, Ze z obsahu spisu nevyplyva, kedy doSlo zo strany poSkodenej k
oznameniu postupenia pohladavky Zalovanému, €i k tomuto oznameniu doSlo skér, nez Zalovany
plnil poSkodenej &ast naroku vo vySke 103,43 Eur alebo k tomuto oznameniu doSlo az neskoér.
Ak by postupenie pohladavky bolo ozndamené Zalovanému ako dIZnikovi az neskér, zbavil by sa
Zalovany zavazku v rozsahu 103,43 Eur s plnenim posSkodenej ako postupcovi. Sud prvej indtancie
sa touto namietkou zalovaného uplatnenou uz v odpore proti platobnému rozkazu vébec nezaoberal,
nevysporiadal sa s fiou a bez dalSieho sa uspokojil s tvrdenim Zalobcu, Ze oznamenie o postupeni
pohladavky bolo poSkodenou ako postupcom zrealizované. Tym, Ze sud prvej inStancie sa s uvedenou
namietkou Zzalovanej nevysporiadal, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a k pred€asnym pravnym zéverom o rozsahu naroku Zalobcu.

13. Ako opodstatnenu odvolaciu namietku vyhodnotil odvolaci sud aj namietku Zalovaného tykajucu sa
rozhodnutia sudu prvej inStancie v &asti, v ktorej Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi urok z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 475,20 Eur od 29.09.2017 do zaplatenia.

14. Podla § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2011 Z. z. je poistovatel povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti a/ skongit' preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie

a oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatelfa poskytnut
poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany; b/ poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie
dovodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut
posSkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu $kody, v ktorych nebol
v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné plnenie a vyska
poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za doruené dfiom, ked ho poSkodeny prevzal,
odmietol prevziat, alebo dfiom, ked' ho posta vratila ako nedorucené.

15. Podfla § 11 ods. 7 zédkona &. 381/2011 Z. z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu

o vySke nahrady Skody poistovatefovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie
plnenia.



16. Podla § 11 ods. 8 zékona ¢&. 381/2011 Z. z. ak poistovatel nesplni povinnost’ podfa odseku 6 tohto
zakona, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu (§ 517 ods.
2 02).

17. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie, a to aj s poukazom na rozhodnutia NS SR sp. zn.
3Cdo/145/2017 zo dina 22.11.2018 a sp. zn. 1Cdo/212/2017 zo dha 26.02.2019 dospel k zaveru, ze
povinnost’ zaplatit' Uroky z omeskania vznika az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske
nahrady Skody, a Zalovany by sa do omeskania mohol dostat’ az

v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora by mu bola uloZzena pravoplatnym rozhodnutim, zaplatit
Zalobcovi suidom priznanu nahradu Skody. Na strane druhej pefiazna sankcia

v podobe urokov z omeSkania upravena v § 11 ods. 8 zakona €. 381/2011 Z. z. je viazana na nesplnenie
nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ zédkona

€. 381/2011 Z. z., uCelom ktorej je ochrana poSkodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie
nezostala necinna, aby bola nutena oznamit v lehote 3 mesiacov poSkodenému spdsob vybavenia jeho
poistnej udalosti.

18. Odvolaci sud ma teda za to, Ze ustanovenie § 11 zédkona €. 381/2001 Z. z. sa tyka vyluéne nesplnenia
povinnosti poistovatela, ktorda mu bola ulozena v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti na zaklade
oznamenia poSkodeného. Zadkonodarca totiz v § 11 ods. 8 uvedeného zakona jasne a zretelne formuluje
podmienku, v zmysle ktorej je poistovatel povinny zaplatit’ poSkodenému uroky z omeSkania podla
osobitného predpisu (OZ). Je tomu tak v pripade, ak si poistovatel nespini povinnost podfa § 11 ods.
6 uvedeného zékona.

Z dikcie tohto ustanovenia (§ 11 ods. 6 pism. a/, b/) je zrejmé, Ze zdkonodarca povinnosti poistovatela
viaZze vylu€ne vo vztahu k preSetrovaniu poistnej udalosti.

19. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v posudzovanom pripade si Zalovany splnil povinnosti

vzmysle § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z. tym, Ze listom zo dfia 26.07.2016 informoval poSkodeného
o vysledku Setrenia a kratenia poistného plnenia, teda poskytol pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré
odmietol poskytnut poistné plnenie v plnej vySke, ktoré si poSkodeny od neho narokoval. Spravnost
zaveru poistovatela v samotnom vysvetleni,

z akého dbévodu odmietol poskytnut plnenie, je pritom irelevantny, nakofko v zmysle citovaného
ustanovenia je poistovatel povinny len poskytnut pisomné vysvetlenie a toto dorucit poSkodenému, ¢o
v prejednavanom pripade Zalovany ako poistovatel v lehote troch mesiacov aj splnil. To, Ze Zalovany
neodévodnil odmietnutie poistného plnenia podla predstav Zalobcu, nemozno vykladat spdsobom, Ze
by si tuto povinnost nesplnil vobec

a nasledne prijat zaver, Ze nesplnenim tejto povinnosti sa dostal v zmysle § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001
Z. z. do omeSkania.

20. Odvolaci sud preto na rozdiel od sudu prvej indtancie zastava nazor, Ze ak si zalovany svoju
povinnost’ ako poistovatel podla § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z. splnil, nie je povinny Zalobcovi
platit’ uroky z omeSkania, nakolko do omeskania by sa dostal s plnenim nahrady Skody az vtedy, ak by
po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody neuhradil v lehote uréenej sidom
priznanu nahradu skody Zalobcovi podfa § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z.

21. Nakolko sud prvej inStancie nevykonal potrebné dokazovanie na zistenie skutkového stavu, ked
sa nezaoberal rozhodnymi skutoCnostami a namietkami pre ustalenie a posudenie dévodnosti vysky
uplatneného naroku zalobcu vo vztahu k zalovanému a vec nespravne pravne posudil, bolo potrebné
napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 389 ods. 1 pism. c), § 391 ods. 1 CSP). V dalSom konani sa sud prvej inStancie vysporiada s
okolnostami opodstatnenosti vysky naroku zalobcu v kontexte s namietkou Zalovaného ohladne plnenia
poskytnutého poskodenej ako postupcovi v nadvaznosti na pravnu Upravu obsiahnutld v § 526 ObC.
z&k. a vo veci znovu rozhodne. Pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej inStancie viazany (§
391 ods. 2 CSP). V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie rozhodne znovu aj o trovach
prvoindtanéného konania, ako aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine v pomere hlasov tri ku nule.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



