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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna KrajCovicova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci zalobkyne: M. C., nar.
XXXXXXXX, V. A., C. XXXX/XX, zastupena advokatkou: JUDr. Helena Buzgdova, Dunajska Streda,
Alzbetinske nam. 2, proti zalovanym: 1/ Y. R., nar. XX. XX.XXXX, O. XX, 2/ M. K., nar. XX.XX.XXXX, V.
A., G. Z. XXXX/XX, o vypratanie nehnutelnosti, na odvolanie Zalovaného 1/ proti uzneseniu Okresného
sudu Dunajska Streda ¢.k. 14C/66/2013-190 zo dna 25. augusta 2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie m e n i tak, Ze zalobkyfia ma narok voci zalovanym 1/,
2/ na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie v plnom rozsahu s tym, ze plnenim jedného zo
zalovanych zanika povinnost plnenia ostatného zalovaného az do vysky poskytnutého pinenia.

Il. Zalobkyia ma narok vodi zalovanym 1/, 2/ na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika povinnost pinenia ostatného zalovaného az do vysky
poskytnutého pinenia.

odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie rozhodol, Ze Zalobkyfia méa narok na nahradu
trov konania vo vyske 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odovodnil citaciou § 251, 255 ods. 1, 2, § 256 ods. 1, 2,
§ 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku a vecne tym, Ze ,zaloba zo strany Zalobkyne bola
podana dévodne a samotné spatvzatie zaloby bolo nasledkom dobrovolného splnenia povinnosti zo
strany Zalovanych, t.j. vypratania nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne. Zalovani tak uginili po tom,
ako boli pravoplatne uznani vinnymi trestnym rozkazom tunajSieho sudu €.k. 2T/246/2014 z precinu
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru spolupachatelstvom podla
§ 218 ods. 1 a § 20 Trestného zakona. Sud zaroven poukazuje na to, Ze Zalovani v civilnom konani
nevyvratili tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze najomna zmluva nebola pravoplatne uzatvorena. Zalobkyna
pritom dostatoénym spdsobom preukazala to, Ze od marca 2013 nemala zaujem o to, aby Zalovani
uzivali jej byt, opakovane ich Ziadala o opustenie nehnutelnosti a ich odmietavy postoj vyustil do podania
Zaloby o vypratanie nehnutelnosti.

S poukazom na vy3$Sie uvedené ma tak sud za to, Ze Zalovani zavinili, Ze konanie sa muselo zastavit a
o naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 256 ods. 1 CSP, pricom
priznal Zalobkyni ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100%".

3. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany 1/ a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zrusil a v kone€nom désledku rozhodol o veci. Ako odvolacie dévody uviedol § 365 ods. 1 pism. a), b),
f) a h) CSP. Poukazal na to, Ze z rozhodnutia nevyplyva jednoznaéne z ¢oho pozostavaju trovy konania
a v akom rozsahu sa podielaju na trovy v konani zu&astnené strany. Uznesenie je nepreskimatelné,
nakolko takéto odévodnenie nie je uvedené. Neobstoji tvrdenie, Ze Zalovani boli uznani vinnymi



trestnym rozsudkom €.k. 2T 246/2014 a uz vbbec, Ze boli pravoplatne odsudeni, lebo ako dbkaz dodava
odpor proti trestnému rozkazu ako aj pravoplatné uznesenie Krajského sudu v Trnave zo diia 11.01.2017
&.k. 24Co 1017/2015, ktory vec zrusil a vec vratil sidu prvej instancie na dalSie konanie. Ziada odvolaci
sud o zrudenie rozsudku tohto sudu.

4. K odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyfia prostrednictvom advokatky. Zopakovala priebeh konania.
Zdéraznila, Ze nevedela Ziadnym spésobom dosiahnut, aby Zalovani vypratali nehnutefnost. Po tom
ako Zalovani nehnutefnost opustili, zobrala Zalobu spat a domahala sa nahrady trov konania.

5. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany 1/. Ziada, aby std navrh zamietol. Poukazal na priebeh
konania. V tresthom konani boli oslobodeni.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou - stranou, v
neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 357 pism. m) Civilného sporového poriadku),
po skonStatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového
poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a), b)
f) a h) Civilného sporového poriadku), preskimal rozhodnutie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku
o naroku na nahradu trov konania v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a
dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom,
ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného
sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je v podstate vecne
spravne, avsak je potrebné jeho spresnenie a doplnenie.

7. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala uloZenia povinnosti Zalovanym vypratat nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalobkyne. Zalobkyfia podanim zo diia 14.8.2015 oznamila, Ze Zalovani boli trestnym
rozkazom Okresného sudu v Dunajskej Strede €.k. 2T 246/2014 zo dfia 15.12.2014 uznani za vinnych
z pre€inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu a nebytového priestoru. Nasledne Zalovany
1/ pisomne Zalobkyni oznamil, Ze nehnutelnost vypratal, o €om sa Zalobkyfa osobne presvedcila a
preto Zalobkyha Zalobu o vypratanie nehnutelnosti zobrala spat a navrhla konanie zastavit. Sud prve;j
inStancie uznesenim &.k. 14C/66/2013-152 zo dria 14.8.2015 konanie zastavil. Sud prvej inStancie
napadnutym uznesenim Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% dévodiac,
Ze zaloba bola podana dévodne, spatvzatie Zaloby bolo nasledkom dobrovolného splnenia povinnosti
Zalovanymi. Zalovany 1/ nesthlasil s priznanim naroku na nahradu trov konania Zalovaného dévodiac,
Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné, nakolko z neho nevyplyva rozsah trov konania a podiel
zU&astnenych stran na trovach konania. Dalej Zalovany 1/ nesuhlasil s tvrdenim o vine Zalovanych,
pretoZe proti trestnému rozkazu podali odpor.

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na uplatnent odvolaciu argumentaciu
Zalovaného 1/ bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie spravne a zakonne rozhodol o priznani naroku
Zalobkyni na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

9.V zmysle § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

10. Citované ustanovenia § 256 ods. 1 o nahrade trov konania Civilného sporového poriadku plati
pre kazdé konanie bez ohladu na to, z akého dévodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny
vztah medzi sidom a oboma stranami sporu a medzi stranami sporu navzajom. Zasada procesnej
zodpovednosti za zavinenie vyjadrena v tomto ustanoveni znamena, Ze trovy je povinna nahradit
ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Pojem procesné zavinenie sa posudzuje vyluéne z procesného
hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi
skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za¢ati konania. K zastaveniu
konania méze dojst napr. z dévodu spatvzatia Zaloby, z dbévodu neodstranitelného nedostatku
podmienky konania, z dévodu odstranitel/ného nedostatku podmienky konania, ktory sa nepodarilo
odstranit. Zavinenie méze existovat’ na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného.



11. Pri posudzovani naroku na nahradu trov konania podla ustanovenia § 256 ods. 1 Civilného
sporového poriadku je sud povinny vzdy skumat, €i niektora zo stran zavinila, Ze sa konanie muselo
zastavit. Na strane Zalobcu existuje procesné zavinenie napriklad, ak podal Zalobu vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudu alebo podal zalobu, hoci existovala prekazka rei iudicatae alebo prekazka
litispendencie, alebo ak bez dévodu vzal zalobu spat a pod.. Pokial ide o spravanie zalovaného, potom
musi ist’ vyluéne o spravanie samotného Zalovaného, nie o spravanie niekoho iného alebo o spravanie
oboch stran. O ddvodnosti podania Zaloby je treba uvazovat z hladiska vztahu vysledku spravania
Zalovaného k poziadavkam Zalobcu, €o znamena, Ze Zaloba bola podana dévodne najma v pripade, kedy
Zalovany po zacati konania Zalobcu uspokojil, a to aj vtedy, ak by uspokojil Zalobcu, hoci k tomu nemal
pravnu povinnost. Ak ma ist o také spravanie, ktoré spdsobilo zastavenie konania na tarchu zalovaného,
musi ist' o procesnu situaciu, kedy sa Zalovany zachoval v intenciach Zalobného navrhu (petitu). Pokiaf
bola dévodna Zaloba vzata spat’ pre spravanie druhej strany sporu, nesmu ist trovy konania na tarchu
Zalobcu, aj ked ten svojim prejavom véle zastavenie konania vyvolal. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
pri zodpovedani otazky, ktora zo stran z procesného hladiska zavinila zastavenie konania, je potrebné
vychadzat’ z porovnania toho, ¢oho sa Zalobca podanou Zalobou domahal (podla petitu) a dévodom
spatvzatia Zaloby. Pri rieSeni otazky, €i strana zavinila, Ze konanie sa muselo zastavit, sa vychadza
vyluéne z procesného hladiska, kedZe narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajacim nie
z hmotného ale procesného prava a so zretelom na procesny vysledok. Ide teda o to, ¢i sa Zalobca
domohol uplatneného naroku alebo nie, prifom sud neskuma, &i by bol Zalobca v meritérnom konani
uspesdny alebo nie.

12. Mozno jednoznacéne konStatovat, Ze v prejednavanej veci doslo k splneniu podmienok pre priznanie
nahrady trov konania Zalobkyni pre procesné zavinenie zastavenia konania Zalovanymi, pretoZe Zaloba
bola podana dbévodne a skuto&nost, Ze pre spravanie Zalovanych doSlo k spatvzatiu Zaloby, pre
ktorej naplnenie bola bez pochybnosti preukdzana pri¢inna suvislost medzi spravanim sa Zalovanych
a spatvzatim Zaloby. Zalobkyfa totiz vzala Zalobu spat len so zretefom na spravanie Zalovanych
spocCivajuce v tom, Ze jej narok uplatneny Zalobou smerujlucou proti Zalovanym bol uspokojeny v
plnom rozsahu. Na tomto zavere nemohlo ni¢ zmenit ani tvrdenie zalovaného 1/, ze v trestnom konani
bol podany odpor, nakolko spatvzatie Zaloby sa posudzovalo vzhladom na predmet tohto konania z
procesného hfadiska. Zaroven je potrebné uviest, Ze vo vyroku bolo potrebné doplnit, Ze Zalobkyfia ma
narok na nahradu trov konania vo¢i Zzalovanym 1/ a 2/ v plnom rozsahu s tym, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zaniké povinnost plnenia ostatného Zalovaného az do vy$ky poskytnutého plnenia.

13. K odvolacej namietke, Ze z rozhodnutia nevyplyva z oho pozostavaju trovy konania, odvolaci sud
poukazuje na § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, z ktorych ustanoveni vyplyva, Zze sud
rozhoduje o trovach konania bez navrhu, kedZe trovy konania predstavuju sucast’ celého civilného
procesu. Rozhodovanie o nahrade trov konania ma dve samostatné fazy. Prvou je rozhodovanie o
naroku na nahradu trov konania, o ktorom rozhodne sud bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. Druhou fazou je rozhodovanie sudneho uradnika sudu prvej inStancie, ktory rozhodne o vyske
nahrady trov konania samostatnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni veci. Proti tomuto uzneseniu
je pripustna staznost, o ktorej rozhodne sudca sudu prvej inStancie. V prvej faze sud rozhoduje len o
naroku na nahradu trov konania, nie o plneni. Narok na nahradu trov konania je procesnym narokom.
AZ na zaklade rozhodnutia sudu o vySke nahrady trov konania vznika jednej strane voci druhej strane
pravo na plnenie.

14. Zaroven sa ziada uviest, Ze rozhodovanie o naroku na nahradu trov tohto konania sa posudzuje
podla Civilného sporového poriadku, a preto nazor odvolatela o zohfadneni vysledku trestného konania
nema vplyv na predmetné konanie. Rozhodujucou okolnostou bolo zistenie ktora strana sporu zavinila
zastavenie konania, tak ako je uvedené v bode 12. oddvodenia.

15. Odvolaci sud potom uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 388 Civilného
sporoveého poriadku zmenil tak, Ze Zalobkyni priznal narok vo&i Zalovanym 1/, 2/ na nahradu trov konania
pred sudom prvej indtancie v plnom rozsahu s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika povinnost
plnenia ostatného Zalovaného az do vy3ky poskytnutého plnenia. O vyske nahrady trov konania pred
sudom prvej indtancie rozhodne sud prvej indtancie osobitnym uznesenim podla ustanovenia § 262 ods.
2 Civilného sporového poriadku po pravoplatnosti tohto uznesenia, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.



16. V odvolacom konani bola plne Uspedna Zalobkyria, a preto jej zasadne v zmysle ustanovenia § 255
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 Civilného sporového poriadku vznikol narok voci Zalovanym 1/,
2/ na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanika povinnost plnenia ostatného zalovaného az do vySky poskytnutého plnenia. O vySke nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim podla ustanovenia § 262
ods. 2 Civilného sporového poriadku po pravoplatnosti tohto uznesenia, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

17. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



