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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobkyne: T. P., nar.
XX, XX, XXXX, bytom A. XX, XXX XX K. K., zastupenej Advokatskou kancelariou HreZdovi¢ a Mulder,
Rudlovska 2, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému: V. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XX, XXX
XX V., prechodne bytom K. X, F., G. A. P,, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti, na odvolanie Zalobkyne a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
zo dna 26.01.2018, ¢.k. 9C/429/2015-324, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v lIl., IV. a V. vyroku potvrdzuje.

II. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

»oUud zru8uje podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne T. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XX,
XXX XX K. K. a zalovaného V. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. & XX, XXX XX V., prechodne
bytom K. X, XXX XX F., G. A. P, k nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX, pre kat. uz. A., okres K. K,
obec K. K., pod A: ako parcela €. XXXX, obytny dom, supisné &islo XXXX, pod B: byt vo vchode ¢&.
XX, X. poschodie, &islo bytu XX, spolu so spoluvlastnickym podielom priestoru na spolo¢nych &astiach
a zariadeniach domu vo velkosti XXX/XXXXX pod r. &. XX na zalovaného vo velkosti ? zapisané a pod
r. €. XX na Zalobkynu vo velkosti 1/2 zapisané, pod C: tarchy je zapisané zakonné zalozné pravo podla
§ 15 zakona €. 182/1993 Z. z. v prospech spologenstva vlastnikov bytov "A." - XXX/XX.

Vy&Sie uvedené nehnutelnostisud prikazuje do vyluéného viastnictva Zalobkyne.

Zalobkyflaje povinna ztitulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva k tejto nehnutelnosti
vyplatit’ Zalobcovi sumu 40 800,-- Eur v lehote 90 dni odo drfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud ziadnejzo stran nepriznava pravo nanahradu trov konania.

Zalovanyje povinny zaplatit z titulu suidneho poplatku sumu 2 203,20 Eur v lehote 30 dni odo
dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobkyhaje povinna zaplatit sidny poplatok v sume 228,30 Eur v lehote 30 dni odo dria
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.”



2. Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze v konani nebolo sporné, Zze v predmetnom byte byva od roku
2003 iba Zalobkyria a Zalovany sa zdrziava v zahraniéi, kde si zaloZil rodinu. Zalovany suhlasil s
tym, Ze vylu€nou vlastniCkou predmetného bytu sa stane zalobkyra. Spornou bola otdzka primeranej
nahrady na vyplatu z titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Tato bola stanovena na zaklade
znaleckého dokazovania, ku ktorému strany nemali vyhrady. Sud potom rozhodol o vyporiadani
podielového spoluvlastnictva tak, Ze prikdzal predmetny byt do vyluéného vlastnictva Zalobkyne a
ulozil jej povinnost’ vyplaty Zalovanému v rozsahu 1/2 takto stanovenej hodnoty bytu. Sud nemohol
zohladnit namietku ,zapoditania“ pohlfadavok Zalobkyne vo vztahu k Zalovanému tak, ako si ich
uplatnila v konani, kedZe v rdmci konania o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva takyto postup
neprichadza do uvahy. Rovnako sud nezohladnil poziadavku Zzalovaného na zaplatenie bezdévodného
obohatenia zo strany Zalobkyne, ktord poZiadavka nebola mienend ako vzajomny navrh a nemohla
predstavovat ani kompenzacnu namietku ku kompenzacnej namietke. Pohlfadavky si strany mézu
zapocitat mimosudne, pripadne si ich uplatnit samostatnou Zalobou. Rozhodnutie oprel o ustanovenia
§ 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran sud nepriznal
narok na nahradu trov konania, ked vzhfadom k jeho charakteru nemozno uviest, Ze vznik sporu
zapri€inila jedna zo stran. Zaroven okresny sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' siudny poplatok
v rozsahu X/XX v zmysle ust. § 2 ods. 2 z&k. €. 71/1992 Zb., kedZe Zalobkyna bola oslobodena od
poplatkovej povinnosti v rozsahu X/XX. Sud pri vypocte vychadzal z hodnoty polovice nehnutefnosti tak,
ako bola zistend v sutdnom konani v zmysle prilohy polozky 1 pism. a) a § 7 zak. €. 71/1992 Zb.

3. Proti rozsudku sa odvolali Zalobkyha a Zalovany.

4. Zalobkyha vyrok rozsudku stdu prvej instancie, ktorym sud zrusil podielové spoluvlastnictvo
Zalobkyne a Zalovaného a vyrok, ktorym uvedené nehnutelnosti sud prikazal do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne, Ziadala potvrdit. Treti vyrok rozsudku, ktorym zaviazal okresny sud Zalobkyriu zaplatit
z titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva Zalovanému sumu 40 800,- Eur Ziadala zmenit.
Namietala, Ze okresny sud nerozhodol o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva v tzv. SirSom zmysle,
v rdmci ktorého vyporiadania sud prihliada na to, ¢i a do akej miery ten ktory spoluvlastnik zhodnotil
spolo¢nu nehnutelnost, a to nielen investiciami, ale aj inym spésobom. Je nepochybné, Ze Zalobkyria
uz od samotného podania Zaloby a po&as celého konania svojimi podaniami a predloZzenymi dékazmi
poukazovala na to, Ze ide o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam v najSirSom
zmysle. Pohladavka Zalobkyne voci Zalovanému sa tykala zaplatenych finanénych prostriedkov priamo
suvisiacich s udrzbou, zhodnotenim a zachranou spoloéného majetku. Sud pri vyporiadani v
SirSom zmysle mal vziat do uvahy vSetky tieto uvadzané skutoCnosti, a to aj s ohfadom na tvrdenia
Zalovaného, ktory nepoprel existujuce zavazky voci Zalobkyni a na prvom pojednavani okresného
sudu sa vyjadril v tom zmysle, Ze suhlasi, aby boli zapo€itané na hodnotu jeho spoluvlastnickeho
podielu k nehnutefnostiam. Sud mal vziat' do Uvahy pri rozhodovani aj tu skutoCnost, Ze Zalobkyra
je onkologickym pacientom poberajucim starobny déchodok v mesacnej vySke 335,- Eur, ako aj to,
Ze Zalovany je vo finan€nej a materialnej tiesni a ma vysSi vek, a v zaujme ucelnosti a hospodarnosti
rozhodovania sudov snazit sa predist dalSim sporom a Zalobam, ktoré nepochybne na podklade
rozsudku okresného sudu budu nasledovat.

5. Zalovany podal odvolanie proti vyroku IV., V., a to proti vyroku o trovach konania a zaplateniu
sudneho poplatku. Namietal, Ze vznik sporu jednoznacne zapricinila Zalobkyra, nemala vébec ochotu
sa dohodnut. Zalovany prisiel aj do Banskej Bystrice, aby prislo k dohode, avsak k Ziadnemu navrhu
nepridlo. Samotny sudny spor mu zapricinil nemalé finanéné naklady spojené s cestovanim a nutnym
ubytovanim. Dalej namietal, Ze sid mu ulozil zaplatit sudny poplatok vo vyske 2 203,20 Eur v lehote
do 30 dni. Ziadal sud o zniZenie vymeraného poplatku a prediZenie terminu splatnosti, nakolko Zije zo
starobného déchodku, jeho manzelka pobera pred€asny invalidny déchodok, a maju este vo vychove
XX ro€ného syna B.. Ich finan&na situacia Zalovanému neumozriuje zaplatit poplatok v takej lehote a
vyske. Zalovany nedisponuje Ziadnou inou finanénou hotovostou a tento poplatok méze uhradit az po
vyporiadani sa so Zalobkyriou.

6. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany podanim zo dfia 16.05.2018. Uviedol, Ze sa snazil,
aby doSlo ku korektnému a slusnému vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva k predmetnej
nehnutelnosti. Na Ziadost Zalobkyne v oktébri 2016 pricestoval do Banskej Bystrice, aby uzavreli
mimosudnu dohodu. Na tomto stretnuti Zalovany sam navrhol viacej moZnosti. Zalobkyria bola vysoko
agresivna a neustale ho Ustne napadala. Nakolko mu zo strany Zalobkyne nebol podany Ziadny



navrh, poziadal sud o znalecky posudok. Napriek tomu, Zze mal a ma urcité vyhrady k samotnému
ohodnoteniu nehnutelnosti, reSpektoval tento znalecky posudok. Namietal, Ze Zalobkyfia nie je tazko
chory onkologicky pacient, Ziadal o predloZenie oficialnej lekarskej spravy. Od zacgiatku neuznava vysku
finanénych narokov Zalobkyni, nakolko su zavéadzajlce a nepravdivé. Zalobkyfa zavadza sud v tom,
Ze vyrovnala exekucie za Zalovaného, nakofko to bol ich syn, a to prostrednictvom uctu Zalobkyni a bez
vedomia Zalovaného. Od roku 2002 mu zalobkyria branila vstupit alebo uzivat predmetny byt, neméze
si prevziat ani jeho osobné veci. Ziadal zapogitanie jeho naroku na finanéné odskodnenie za uZivanie
jeho Casti bytu, a aby sud sporné finanéné naroky zalobkyne nezapodital do finanéného vysporiadania za
podiel na nehnutefnosti, a aby tieto boli rieSené v samostatnom konani, pripadne vzajomnou dohodou.
Uviedol, Ze nema Ziadne financné ani materidlne problémy.

7. Zalobkyria vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze nadalej trva na podanom odvolani
proti vyroku rozsudku tykajuceho sa povinnosti vyplatit Zalovanému sumu 40 800,- Eur. Zalovany vo
svojom vyjadreni neuvadza Ziadne iné nové skutoCnosti a tvrdenia, opakuje svoje chaotické myslienky
S vecou nesuvisiace a zalobkyfia ma za to, Ze dostatoénym spdsobom sudu podloZila a preukazala
pravdivost’ svojich tvrdeni. Tzv. ,sporné financné naroky“, ako ich nazyva Zalovany, su dolozené v
sudnom spise rozsiahlou pisomnou dokumentaciou, &i uz tykajucou sa hospodarenia so spolo¢nou
nehnutelnostou, exekuénymi konaniami Zalovaného a pod.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdil v lll., IV. a V. vyroku ako vecne spravny.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu a na jeho zaklade dospel k spravnym skutkovym aj pravnym zéverom. Treti
vyrok rozsudku, ktorym zaviazal Zalobkyfiu zaplatit Zalovanému z titulu vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti vyplatit Zalobcovi sumu 40 800,- Eur je spravny, a odvolanie Zalobkyni
nie je dévodné. Pri zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, pokial je vyporiadanie
vykonavané podla § 142 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, prichadza do uvahy vyporiadanie v SirSom
slova zmysle len na navrh u€astnika podla § 131, § 132 CSP alebo na vzajomny navrh Zalovaného
podla § 147 CSP. Pokial riadny navrh na takéto vyporiadanie nebol urobeny, ani nebol podany vzajomny
navrh, nemozno vyporiadanie v SirSom slova zmysle vykonat. Ak sa vykonava vyporiadanie v SirSom
slova zmysle, treba o nahrade investicii rozhodnut samostatnym vyrokom. (2Cdo/53/2004 ZSP &.
42/2005 NS SR, 2Cdo/53/2004 ZSP &. 3/2007 NS SR, 22Cdo/4193/2008 NS CR, 22Cdo/766/2009
NS CR). Spoluvlastnik, ktorému je ukladana povinnost zaplatit druhému spoluvlastnikovi primeranu
nahradu za vyporiadanie nehnutelnosti, si po¢as konania nemdze proti naroku druhého spoluvlastnika
na nahradu zapoditat iny majetkovy narok (22Cdo/1927/2004 NS CR). Z tohto hladiska teda nie je
mozné, tak ako to Ziadala Zalobkyha znizit pefiaznu nahradu ,zapoditanim®. Spravne teda okresny
sud nezohladnil namietku Zalobkyne ohfadom ,zapocitania“, a s jeho Uusudkom sa odvolaci sud v
plnom rozsahu stotozriuje. Odvolaci sud v zhode s okresnym sudom poukazuje na to, ze spoluvlastnik,
ktorému je ukladana povinnost' zaplatit’ druhému spoluvlastnikovi primerand nahradu za vyporiadanie
nehnutelnosti, nemdoze si ani proti naroku druhého spoluvlastnika na nahradu pocas konania o zrusenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zapogitat iny majetkovy narok. Rozhodnutie sudu o
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva ma totiz konstitutivny charakter a zaklada tak
prava a povinnosti az do buducnosti. Pravo na zaplatenie nahrady tak vznika spoluvlastnikovi az
pravoplatnostou tohto rozhodnutia a az proti takto existujicemu naroku mozno namietat’ zapocitanie.

11. Odvolaci sud nepovazoval za dbvodné ani odvolanie Zalovaného proti vyroku o trovach
konania a zaplateniu sudneho poplatku. Preskimanim veci odvolaci sud nezistil, Ze by sudny spor
jednoznacne zapric€inila len zalobkyna. V konani bola spornou otazka primeranej nahrady na vyplatu
z titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ktora bola stanovena az na zaklade znaleckého
dokazovania. Zalobkyria Ziadala uréit vyrovnaci podiel zo sumy 60 000,- Eur. Zalovany vo svojom
pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dna 26.05.2016 ziadal navrh zamietnut s tym, Ze je ochotny sa



dohodnut na predaji bytu a na finanénom vyporiadani. Poukazal aj na to, Ze v danej lokalite sa
odpredavaju byty za 1 200 az 1 400,- Eur/m2 €o pri rozlohe bytu 98,90 m2 predstavuje sumu 118 680,-
Eur - 138 460,- Eur. Zalobkyfa tvrdila, Ze trhova hodnota bytu je 60 000,- Eur. Znalec urgil véeobecnu
hodnotu bytu na sumu 81 600,- Eur, z ktorej hodnoty okresny sud vychadzal pri rozhodovani o naroku
Zalobkyne. Zalobkyfia v konani nebola Uspe$na v &asti, v ktorej Ziadala zapogitanie sumy 19 888,39 Eur
na vyrovnaci podiel. Rovnako sud nezohladnil ani poziadavku Zalovaného na zaplatenie bezdévodného
obohatenia v sume 15 600,- Eur. Okresny sud teda rozhodol o vyporiadani inak, nez bolo stranami v
priebehu konania navrhované. Spravne potom okresny sud pri rozhodovani o trovach konania aplikoval
ust. § 255 ods. 2 CSP a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.

12. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze finan¢na situadcia mu neumozriuje zaplatit sidny poplatok v
takej vyske a lehote, ako to rozhodol okresny sud, svoje tvrdenia nepreukazal a ani zo spisu, a z jeho
vyjadreni v priebehu konania tieto skuto¢nosti nevyplyvaju. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze
namietky zalovaného uvedené v odvolani nie su dévodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne.

13. Odvolanie podala Zalobkyna, ako aj zalovany, pri€om v odvolacom konani ani jedna strana konania
nemala procesny Uspech. Odvolaci sud preto o trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods.
1,2 CSP a § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

14. O veci senat krajského sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



