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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: J. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M.
XX, XXX XX M., §t. ob€an SR v konani zast.: JUDr. Petrom Koscelanskym, advokatom so sidlom Frara
Mojtu 24, 949 01 Nitra proti povinnému: Z.. R. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom obec M., §t. ob&an SR,
0 vymozenie nepenazného naroku a trov exekucie, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 1Ek/451/2019 zo dna 10. septembra 2019, takto

rozhodol:
Sud staznost povinného zamieta.
odovodnenie:

1. Dia 10.9.2019 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$Sou sudnou uradnic¢kou uznesenie
pod sp. zn. 1Ek/451/2019, ktorym navrh povinného na zastavenie exekulcie zamietol.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnila ustanoveniami § 61k ods. 1, 2, 5, § 611 ods. 3 zakona €.233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len
»Exekuény poriadok®). V odbévodneni rozhodnutia uviedla, Ze exekuény sud po preskumani névrhu
povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekucného poriadku a oboznameni sa s
vyjadrenim opravneného zistil, Ze skuto€nosti, o ktoré sa povinny v navrhu opiera boli uz rieSené v
ramci dokazovania v pdvodnom konani a s dévodmi uvedenymi v posudzovanom navrhu povinného
na zastavenie exekucie sa uz vysporiadal sud v zakladnom konani a taktieZ aj v odvolacom konani.
Sucasne uviedla, Ze navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo
rozhodnutie Statneho organu (exekuény titul). Navrh na zastavenie exekucie je len procesny prostriedok,
ktorym mozno vyvolat zadiatok incidenéného sporu o pripustnost exekucie, nakofko smeruje proti
exekucii, proti upovedomeniu o zacati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie, aviak
nie proti exekuénému titulu. Dalej uviedla, Ze predmetom navrhu na zastavenie exeklcie mozu byt
iba skuto€nosti procesného i hmotného prava, pricom ich spoloénym znakom je, Ze tieto skutoénosti
nastali az po vzniku exeku€ného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich
nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo
podkladom na exekuciu. Exekuény sud teda preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie a zistil,
Ze povinny vo svojom ndvrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skutoCnosti odévodriujuce
pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu, ani o skutoénostiach braniacich
vymahatelnosti exekuéného titulu, priom neexistuje ani dévod na zastavenie exekucie podla osobitného
predpisu a sud podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedévodny. Na zaver uviedla, Ze
vzhladom na skuto&nost, Ze pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie nezistila Ziadny
z dévodov na zastavenie exekucie podla §61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a preto navrh povinného
na zastavenie exekucie podfa § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku zamietla.

3. Proti tomuto uzneseniu podal povinny staznost' a Ziadal, aby Okresny sud Banska Bystrica vyhovel
staznosti povinného, napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec vysSiemu sudnemu uradnikovi na dalSie
prejednanie a rozhodnutie. Svoju staznost oddvodnil predovietkym tym, Ze povaZuje uznesenie za



nespravne, nakolko su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vykonatelnosti exeku€ného titulu. Opakovane,
ako v navrhu na zastavenie exekucie, tvrdil, Ze A. Y. ako diZznik uzatvoril diia XX XX.XXXX s OTP
Banka Slovensko, a.s. ako veritefom Zmluvu o hypotekarnom uvere €. XXX/XXXX/XXHU, na podklade
ktorej mu bol poskytnuty Uver, ktory bol zabezpe&eny zaloznym pravom zriadenym Zmluvou o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti ZZ1 k UZ &. XXX/XXXX/XXHU zo dfia XX.XX.XXXX k nehnutelnostiam
v katastralnom uUzemi Zbehy, zapisanym na liste vlastnictva &islo XXX ako: rodinny dom (popis
stavby: dom). So supisnym ¢&islom XXX, na parcele registra "C" parcelné & XXXX/X, ina budova
(popis stavby: letna kuchyria) so supisnym €islom XXX, na parcele registra "C" parcelné &. XXXX/X,
parcela registra "C" parcelné ¢. XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, vymera 400 m2,
parcela registra "C" parcelné €. XXXX/X, druh pozemku: zahrada, vymera 521 m2, parcela registra "C"
parcelné €. XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, vymera 126 m2, parcela registra "C"
parcelné €. XXXX/X, druh pozemku: zastavand plocha a nadvorie, vymera 37 m2 (dalej spolu len ako
,nehnutelnost*). Dalej uviedol, Ze vklad zaloZného prava k nehnutelnostiam bol povoleny pod V XXXX/
XX diia 22.11.2004 (dalej len ako ,zalozné pravo®), pricom povinny sa po vzniku zalozného prava stal
vlastnikom nehnutelnosti titulom dedenia po: T. U., rod. Y., nar. XX. XX.XXXX a to dfiom 20.08.2015, kedy
nadobudlo pravoplatnost Osved&enie o dedi€stve, sp. zn. XXD/XXX/XXXX, D. XX/XXXX. Tiez uviedol,
Ze nakolko pohladavka zabezpe&ena zaloznym pravom nebola riadne a v€as zo strany dlznika splnena,
zacal zalozny veritel vykon zaloZzného prava formou priameho predaja nehnutefnosti vo vlastnictve
povinného tretim osobam. Rovnako uviedol, Ze vzhladom na uvedené sa povinny s H. A. (otcom
opravneného) dohodol, Ze nehnutefnosti odkupi on ako kupujuci s tym, Ze ich nasledne prevedie na
povinného a povinny mu vrati pefiazné prostriedky zodpovedajuce kupnej cene nehnutelnosti (minus
3.000,- Eur, ktoré povinny odovzdal H. A. za ugelom Uhrady &asti kipnej ceny nehnutelnosti). Dalej
uviedol, Ze H. A. vzajomnu dohodu nedodrzal a nehnutelnosti daroval svojmu synovi, t.j. opravnenému.
TieZ uviedol, Ze Dohodu medzi H. A. a povinnym potvrdzuje skutonost, Ze diha 06.09.2016 povinny
vratil na ucet opravneného sumu vo vyske 20.000,- Eur ako Cast’ zaplatenej kupnej ceny nehnutefnosti.
A z tychto dévodov povaZuje povinny napadnuté uznesenie za nespravne a preto ho Ziada zrusit.

4. K staznosti povinného sa podanim doruéenym sudu dha 24.10.2019 vyjadril prostrednictvom
pravneho zastupcu aj opravneny, ktory uviedol, Ze povinny vo svojej staznosti uvadza udaje, ktoré
boli rieSené pred sudom prvej inStancie, ako i v odvolacom konani a v ramci exekuéného konania su
uplne pravne irelevantné, kedZe exekucia sa vykonava na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia OS Nitra a KS Nitra, ktoré s stéastou exekuéného spisu. Dalej uviedol, Ze dévody,
ktoré udava povinny nie su iné skutoCnosti, ktoré brania vykonatelnosti exeku¢ného titulu, a preto je
nedévodna i jeho Ziadost o zruSenie napadnutého uznesenia, nema skutkové ani zakonné naleZitosti.
PovaZuje konanie povinného za &isto u€elové s umyslom, aby sa len zbytone pretahovalo exekuéné
konanie. Navrhuje preto, aby sud v sulade s § 250 ods. 1 CSP staznost povinného ako neddvodnu
zamietol.

5. Podla §-u 202 ods. 1 druhd veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

6. Podla §-u 200 prvej vety Exekuéného poriadku, na exekuCné konanie sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla §-u 239 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sidnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

8. Podla §-u 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

9. Podla §-u 249 CSP, sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

10. Podla §-u 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11. Preskimanim podanej staZznosti povinného sud zistil, Ze tato bola podana na poste dfia 15.10.2019
a smeruje voc€i rozhodnutiu vysSieho sudneho uUradnika. KedZe staznostou napadnuté uznesenie bolo



povinnému dorucené diia 30.09.2019, bola teda staZznost' podana v zdkonom stanovenej lehote (§242
CSP).

12. Sudca prvej inStancie preskimanim staznosti povinného, bez nariadenia pojednavania podla § 249
CSP, a po preskumani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze staznost povinného nie je dévodna,
a preto ju podfa § 250 ods. 1 CSP v celom rozsahu zamietol.

13. Z obsahu spisu sud zistil, Ze exeku€né konanie sa zacalo dria 19.03.2019, kedy bol exekuénému
sudu doru€eny navrh na vykonanie exekucie. VysSia sudna uradnicka vydala dfia 08.04.2019 poverenie
na vykonanie exekucie pre sudneho exekutora JUDr. Petra Klimenta (355EX 228/19). Dia 03.05.2019
bol v zakonnej lehote doru€eny poverenému sudnemu exekutorovi navrh povinného na zastavenie
exekucie, ktory ho spolu s vyjadrenim opravneného postupil sudu. Nasledne vys8ia sudna uradni¢ka
vydala staZznostou napadnuté uznesenie.

14. Podla §-u 202 ods. 2 Exekuéného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni.

15. Napriek zneniu citovaného ustanovenia § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud k veci uvadza, Ze
vySSia sudna uradni¢ka spravne zistila skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu vyvodila
i spravny pravny zdaver a svoje rozhodnutie spravne a v zmysle zadkona odévodnil. Sudca este
na zdbéraznenie spravnosti staznostou napadnutého uznesenia kon$tatuje, Ze exekuény sud nie je
prisludny skumat’ hmotnopravnu spravnost exekucnych titulov, resp. preskimavat vecnu spravnost
rozhodnutia (vratane postupu organu) vydanych v zdkladnom konani. Pricom exekuény sud skuma len
okolnosti, ktoré nastali po vzniku exeku&ného titulu. U&elom exekuéného konania je nutena realizacia
vykonana zasahom do absolutnych majetkovych prav povinného, ktora sa uskutoCriuje za podmienok a
predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi, s ciefom uspokojit pohlfadavku opravneného, ktora
mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného organu. Sudca teda na zaver konstatuje,
Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s nazorom vy33ej sudnej uradni¢ky uvedenom v staznostou
napadnutom uzneseni a rovnako nevzhliadol Ziadne dévody na zastavenie predmetnej exekucie. Vyssia
sudna uradnika preto spravne postupovala, ak navrh povinného na zastavenie exekucie zamietla.

16. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia pravnych predpisov, sud
staznost povinného podla § 250 ods. 1 CSP ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



