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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore zalobcu: Socialna poistoviia so sidlom
v Bratislave, ICO: 30 807 484, so sidlom Ulica 29. augusta ¢&. 8, 813 63 Bratislava, proti Zalovanému:
Tomas T., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XX, XXX XX S., pravne zastupeny JUDr. Ladislavom Chmelarom,
advokatom, ICO: 42 046 467, so sidlom Levicka 579, 951 01 Vrable, za ugasti intervenienta:
KOMUNALNA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 31 595 545, so sidlom Stefanikova 17,
811 05 Bratislava, o zaplatenie sumy 3 345,53 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 341,87 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1. Zalobcovi stid narok na nahradu trov konania nepriznava
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dria 8.10.2018 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
povinnostou zaplatit mu sumu vo vySke 3 345,53 eur titulom vyplatenych davok z déchodkového
poistenia formou invalidného déchodku, ktoré Zalobca vyplatil poSkodenému Janovi U. za obdobie od
XXX XXXX do XXX XXXX.

2.V Zalobe poukéazal na uznesenie tunajSieho sudu sp. zn. 5T/7/2003, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 18.11.2003, na zéklade ktorého bol Zalovany uznany vinnym zo spachania trestného €inu ubliZzenia
na zdravi, ktorého sa mal dopustit spésobenim dopravnej nehody. Pri nehode doslo k zraneniu
poskodeného M. U., nar. XX.X.XXXX, bytom C. P. XXX, S.. A. M. U. bol rozhodnutim Socialnej poistovne,
ustredie €. 5708176122 zo dfia 14.3.2003 pre nasledky, ktoré pri dopravnej nehode utrpel, priznany
invalidny déchodok.

3. Okresny sud Nitra vo veci vydal diia 9.10.2018 platobny rozkaz €. k. 19C/99/2018-9, ktorym
Zalobe vyhovel v plnom rozsahu, ktory nasledne uznesenim ¢&. k. 19C/99/2018-25 zo dria 15.11.2019,
pravoplatnym dfa 21.12.2018 sud z dévodu Zalovanym podaného odporu zrusil.

4. Zalovany v podanom odpore poukézal na poistni zmluvu zo dia 5.12.2001, ktorG mal vlastnik
motorového vozidla zn. Mazda XXX, EC NR-XXXBD, ktorym bola dopravna nehoda spdsobend, v &ase
dopravnej nehody uzavretu s G. poistoviiou, a.s. N. N.. Predmetom uvedenej zmluvy bolo povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spésobent prevadzkou motorového vozidla. Zalovany dalej
poukazal na daldie konania vedené pred tunajSim sudom s totoZnymi stranami, predmetom ktorych
bol rovnako narok Zalobcu na preplatenie davok déchodkového poistenia vyplatenych poSkodenému



M. U., av8ak za iné Zalované obdobia. V predmetnych konaniach sudy Zalobcovi narok priznali, aviak
tento primerane zniZili, pretoZze zohladnili mieru zavinenia poskodeného na vzniku dopravnej nehody,
a to jazdu poskodeného na neosvetlenom bicykli za zniZenej viditelnosti mimo obce na vozovke vo
vzdialenosti 1,2 m od jej pravého okraja, hoci poSkodenému ni¢ nebranilo ist' po okraji vozovky a sudy
tieZ zohladnili poZitie alkoholickych napojov poskodenym. Zalovany zastava nazor, Ze Zalobca mal pri
vySke déchodku vyplavaného poskodenému postupovat podla § 111 ods. 1 zak. &. 461/2003 Z. z.

5. Oznamenim zo diia 17.12.2018 do konania vstupila spoloénost KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group ako intervenient na strane zalovaného. Poukazala na pravnu uUpravu povinného
zmluvného poistenia v ¢ase dopravnej nehody (17.3.2002), ked z dikcie ust. § 4 ods. 2 zakona ¢&.
381/2001 Z. z. a ani z obsahu v3eobecnych poistnych podmienok intervenienta, ktoré boli su€astou
poistnej zmluvy uzavretej so Zalovanym, intervenientovi ako poistovatefovi nevyplyvala povinnost
uhradit za Zalovaného v prospech poskodeného Zalobou uplatneny néarok. Intervenient rovnako
poukazal na rozhodovaciu prax sudov v inych pravnych veciach, kedy sudy v dbsledku poZitia
alkoholickych napojov poskodenymi osobami naroky kratia, ma za to, Ze pokial by poSkodeny Jan U.
jazdil predpisanym spdsobom, k nehode by nebolo doslo.

6. Pravna zastupkyha Zalobcu na pojednavani zotrvala na podanej Zalobe, poukazala na
predchadzajuce spory, kde bola miera spoluzavinenia poskodeného stanovena sudom v rozpati 25 az 30
%. Povazuje za primerané, aby tato miera spoluzavinenia poskodeného bola v tomto pripade stanovena
na 25 %.

7. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani poukazal na znalecky posudok ¢. 098/2002 L.. M. S.,
kde okrem iného na str. 15 tohto ZP je uvedené: Z technického hladiska v priamej pri¢innej suvislosti
so vznikom dopravnej nehody je jazda neosvetleného cyklistu za zniZzenej viditelnosti na vozovke vo
vzdialenosti 1,2 m od jej pravého okraja, pricom jazde po kraji vozovky mu ni¢ nebranilo. Na str. 16 ZP
znalec uvadza: Prie¢na poloha neosvetleného cyklistu na vozovke mimo obce z technického hladiska nie
je vysvetlitefna. Na str. 17 tohto ZP je uvedené: Vodi€ sa ani teoreticky nemal moznost cyklistovi vyhnut
vlavo tak, Ze by s vozidlom nepreSiel do protismeru. Poukazal aj na protokol o lekarskom vySetreni
ku skuske na alkohol podkodeného Litvdka, kde bol plynovou chromatografiou zisteny alkohol 0,65
promile. Na Okresnom sude Bratislava | sa pod sp. zn. 12C/244/2015 viedlo konanie o zaplatenie sumy
1 716,21 eur, tykalo sa nahrady, ktoré Zalovany vyplatil na zaklade pravoplatného rozsudku tunajsieho
sudu v obdobnej veci zalobcovi s tym, Ze sa potom tato nahrada Zalovala vodi intervenientovi. Okresny
sud Bratislava | Zalobu zamietol, avSak na zéklade odvolania Krajsky sud v Bratislave v konani sp. zn.
8C0/248/2017 napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalovaného zaviazal povinnostou zaplatit Zalobcovi
sumu vo vySke 1 716,21 eur ako aj trovy konania v celom rozsahu. Podla odévodnenia rozsudku
krajského sudu ma intervenient nespravny vyklad tykajuci sa jeho povinnosti hradit’ aj takuto $kodu, resp.
nahradu, ktora je predmetom aj tohto konania, nemozno hovorit' o nejakych vylukach z poisteniach a iba
zUZene si vykladat jeho jednotlivé ustanovenia zakona €. 381/2001 Z. z.

8. Pravna zastupkyna intervenienta na pojednavani rovnako zotrvala na predchadzajacich vyjadreniach,
sud by mal skumat spoluzavinenie poSkodeného pana U., pretoZze su dané predpoklady, Ze Cast
vzniknutej Skody by mal zna8at aj Zalobca, ktory tuto skutonost neskumal pri priznani naroku
poskodenému.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravnych zastupcov stran sporu a pravnej zastupkyne
intervenienta, oboznaménim listin tvoriacich obsah sudneho spisu, a to zaloby, uznesenia Okresného
sudu Nitra sp. zn. 5T/7/2003, rozpisu vyplatenych davok, vyzvy €. 31/2018, odporu proti platobnému
rozkazu, oznamenia, podacieho harku, poistnej zmluvy €. 029810, vSeobecnych poistnych podmienok,
zmluvnych dojednani, vyjadrenia k odporu, vyjadrenia intervenienta, rozsudku OS BA | &. k.
24C/49/2011-139, vyjadrenia Zalobcu k vyjadreniu intervenienta, vyjadrenia intervenienta - repliky,
vyjadrenia Zalovaného, vyjadrenia Zzalobcu, rozsudku OS NR sp. zn. 7C/130/2009, rozsudku KS NR sp.
zn. 9Co/106/2015, rozsudku OS NR €. k. 10C/289/2013-196, rozsudku KS NR €. k. 8Co/180/2015-229,
rozsudku OS NR ¢&. k. 19C/12/2011-145, rozsudku OS NR ¢&. k. 10C/97/2012-201, rozsudku KS NR ¢. k.
7C0/192/2013-244, rozsudku OS NR €. k. 18C/245/2016-97, rozsudku KS NR ¢&. k. 5C0/289/2017-157,
rozsudku OS NR €. k. 9C/293/2012-228, rozsudku KS NR €. k. 9C0/383/2016-264, rozsudku OS NR
€. k. 12C/48/2015-131, rozsudku OS NR ¢&. k. 18C/204/2014-70, rozsudku KS NR ¢&. k. 7Co/1/2016-98,
rozsudku OS NR &. k. 15C/34/2017-131, pripojeného spisu OS NR 5T/7/2003, z neho najma ZP ¢&.



098/2002, pripojeného spisu OS NR 7C/130/2009, z neho najma zapisnice o pojednavani dia 9.9.2014
a z takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

10. Dha 17.3.2002 o 19:30 hod. Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla Mazda XXX I|.: D
medzi obcami Klasov - Vrable neprispésobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, poveternostnym
podmienkam, vzdialenosti rozhladu, prekrocil povolenu rychlost, v dbsledku &oho narazil do zadnej Casti
neosvetleného bicykla, ktory viedol M. U., ktory nasledkom zrazky utrpel poranenia s dobou lie€enia a
praceneschopnostou najmenej 6 mesiacov. Voc€i Zalovanému bolo uznesenim Okresného sudu Nitra sp.
zn. 5T/7/2003 z 22.10.2003, pravoplatného dna 18.11.2003 trestné stihanie podmieneCne zastavené
a bola mu uréena skusobna doba v trvani jeden rok. Zalovany sa k spachaniu skutku doznal v celom
rozsahu, trestnd Cinnost' ofutoval, jeho zavinie bolo dostatone preukazané, urobil vSetky opatrenia
smerujuce k tomu, aby poskodenému bola uhradena vzniknuta Skoda. Rozhodnutim Socialnej poistovne
bol poSkodenému M. U. priznany invalidny déchodok s poukazom na nasledky, ktoré utrpel pri dopravne;j
nehode.

11. V €ase vzniku poistnej udalosti bolo k motorovému vozidlu O. XXX I.: NR XXXBD na zaklade poistnej
zmluvy zo dfia 5.12.2001 uzatvorenej medzi S. T., nar. XX.X.XXXX a intervenientom uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

12. Zalobca za Zalované obdobie od 18.1.2017 do 17.1.2018 vyplatil poSkodenému davky z
dochodkového poistenia vo vyske 3 345,53 eur titulom invalidného dochodku, ¢o preukazal rozpisom
vyplatenych davok.

13. Zo znaleckého posudku €. 098/2002 zo diia 24.6.2002 vypracovaného L.. M. S. v konani vedenom
tunaj8im sudom pod sp. zn. 5T/7/2003 sud zistil, Ze vozidlo Zalovaného jazdilo minimalnou technicky
preukazanou rychlostou 100 az 106 km/h, €o bola rychlost vySSia, ako rychlost primerana vzdialenosti
rozhladu vodi¢a. Z technického hladiska v priamej pri€innej suvislosti so vznikom dopravnej nehody je
jazda neosvetleného cyklistu za zniZenej viditefnosti na vozovke vo vzdialenosti 1,2 m od jej pravého
okraja, pri€om v jazde po okraji vozovky cyklistovi ni¢ nebranilo. Spdsob poskodenia zadného kolesa
bicykla i kone¢né polohy cyklistu na pravom okraji vozovky a bicykla v priekope vpravo od vozovky
nasvedCuju subeznému smeru jazdy cyklistu aj ich subeZznym polohdm v Case stretu. V Case 1,4 az
1,6 sekundy od okamihu, kedy vodi¢ cyklistu na vzdialenost rozhfadu mal mozZnost vidiet, do okamihu
stretu, sa cyklista nemal mozZnost podstatne prie€ne premiestnit. Rychlost jazdy primerana vzdialenosti
rozhfadu vodi€a bola 66 az 71 km/h. Vodi€ sa ani teoreticky nemal moznost cyklistovi vyhnut vliavo tak,
Ze by s vozidlom nepresiel do protismeru, pri rychlosti jazdy 65 az 70 km/h a oneskorenej reakcii vodi¢a
zhodnej ako po€as nehodového deja, by sa vozidlo zbrzdilo na rychlost jazdy cyklistu pred narazom do
cyklistu a pri rychlosti jazdy 73 az 77 km/h a v€asnej reakcii vodi€a, by sa vozidlo zbrzdilo na rychlost
jazdy cyklistu pred narazom do cyklistu. Pri danom priebehu nehodového deja cyklista nemal moznost
stretu zabranit.

14. Z vysledku dychovej skusky vyplyva, Ze podkodeny Jan U. mal po nehode namerané 0,65 promile
alkoholu v krvi.

15. Podla § 238 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v plathnom zneni Socialna
poistoviia ma pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich
zavineného protipravneho konania, vysku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prislusnej
organizacnej zloZky socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

16. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
v Case dopravnej nehody (dalej len zakon &. 381/2001 Z. z.) poistenie zodpovednosti sa vztahuje na
kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej
zmluve.

17. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu a) $kody na
zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou



veci, ¢) U€elne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastdpenim pri uplatfiovani narokov podla
pismen a/ a b/, d) uslého zisku.

18. Podla § 4 ods. 3 zdkona €. 381/2001 Z. z. poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika ak bola Skoda spOsobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

20. Po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni tohto sporu sud dospel k zaveru, Zze Zaloba bola
podana dévodne, avSak nie v celom rozsahu.

21. Narok Zalobcu uplatneny touto Zalobou sud posudil podfa ust. § 238 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.
z. Vo vztahu k vSeobecnym ustanoveniam Obcianskeho zakonnika o nahrade Skody ma tato uprava
povahu 3pecifického ustanovenia. Ide teda o osobitny regresny narok poistovne vo i tretim osobam
na nahradu skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania.
Zavinené protipravne konanie Zalovaného mal sud preukazané z uznesenia tunajSieho sudu sp. zn.
5T/07/2003 zo diia 22.10.2003, pravoplatného dia 18.11.2003, ktorym bol Zalovany uznany vinnym zo
spachania trestného ¢inu. Sud mal tiez preukazané, Zze Zalobcovi vznikla Skoda vyplatenim davok z
dochodkového poistenia formou invalidného déchodku vo vySke 3 345,53 eur za obdobie od 18.1.2017
do 17.1.2018 poskodenému Janovi Litvakovi.

22. Ustanovenie § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. neobsahuje désledky vyplyvajuce z pripadného
spoluzavinenia poskodeného na vzniku Skody, preto je potrebné aplikovat na dany pravny vztah
ustanovenie § 441 Obcianskeho zakonnika. Zakonné ustanovenie § 441 Obcianskeho zakonnika sa
vztahuje na pripady, kedy Skoda spdsobena poSkodenému je nielen vysledkom protipravneho konania
Skodcu, ale na jej vzniku sa Ciasto¢ne, resp. celkom podielalo konanie samotného poskodeného. Pre
zaver o zodpovednosti na strane poSkodeného musia byt rovnako splnené vietky zakladné predpoklady
zodpovednosti za 8kodu v zmysle § 420 Obc&ianskeho zdkonnika, a to protipravne konanie, vznik Skody
a pri¢inna suvislost medzi nimi, pri¢om zavinenie sa predpoklada. Zodpovednost Skodcu je potom
obmedzena v rozsahu, v akom sa na vzniku $kody podielal samotny poSkodeny.

23. Po vykonani dokazovania oboznamenim sa so zavermi znaleckého posudku znalca L.. M. S. ¢&.
098/2002 zo dna 24.6.2002, ako aj oboznamenim sa so zapisnicou o vysluchu znalca v konani vedenom
tunajSim sudom pod sp. zn. 7C/130/2009, sud dospel k zaveru, Ze pri€inou vzniku dopravnej nehody
bola rychlost vozidla, ktoré viedol Zalovany. Vodi€ jazdil rychlostou 100 - 106 km/h. Vodi¢ jazdil vy3Sou
rychlostou ako je rychlost’ primerana vzdialenosti rozhladu, tato rychlost bola v rozmedzi 66 az 71 km/
nejazdil na okraji vozovky, a to &i uz zabrzdenim alebo vybo€enim. Pri maximalne povolenej rychlosti
by bol priebeh dopravnej nehody porovnatefny ako pri skuto€nom priebehu dopravnej nehody. Vodi¢
nemal moznost vyhnut sa cyklistovi s dostatoénym boénym odstupom tak, aby su¢asne nepresiel do
protismeru. Bezpecny bocny odstup od cyklistu je minimalne 0,8 az 1,2 m, a to z dévodu, Ze cyklista
sa nepohybuje priamo, ale pri svojej jazde vybo&uje zo smeru. Konanie cyklistu bolo v priamej pri¢innej
suvislosti so vznikom nehody, pretoZe za zlej viditelnosti jazdil neosvetleny a 1,2 m od okraja vozovky.
Pokial by cyklista jazdil na okraji vozovky, vozidlo by ho minulo. Jazda cyklistu 1,2 m od okraja vozovky
je z technického hfadiska nespravny sposob jazdy.

24.V tomto pripade znalec ustalil dve pri€iny dopravnej nehody, a to jednak rychlost vozidla, ktoré viedol
Zalovany, a jednak nespravny spdsob jazdy poSkodeného na bicykli. Skutonost, Ze poskodeny jazdil
takmer po strede pravého jazdného pruhu méze mat suvislost prave s pozitim alkoholu poSkodenym,
jeho bicykel bol navy$e neosvetleny. Vzhfadom na uvedené sud vzhliadol pri€innd suvislost medzi
protipravnym konanim poSkodeného (jazdou pod vplyvom alkoholu na neosvetlenom bicykli) a vznikom
Skody, a preto spoluzavinenie poskodeného urcil v rozsahu 30 %, pretoze mal za to, Ze v tomto rozsahu
(30 %) sa na nehode podielal samotny poSkodeny. So zohfadnenim spoluviny samotného poSkodeného
suhlasil i Zalobca, ktory povazoval za primerané, aby sud stanovil spoluvinu poskodeného v rozsahu
25 -30 %.



25. Zalobca sa domahal zapatenia sumy 3 345,53 eur, po zohladneni spoluzavinenia dopravnej nehody
poskodenym sud uplatneny narok znizil o 30 %, teda Zalobcovi priznal 70 % nim uplatneného naroku,
t. j. sumu vo vyske 2 341,87 eur a vo zvySku sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

26. Pre uplnost sud uvadza, Ze v tomto konani sa blizSie nezaoberal pravnym vztahom Zalovaného
a intervenienta vystupujuceho na jeho strane a neriesil, &i v pripade Uspechu Zalobcu v tomto konani
(teda, ak sud Zalovaného zaviaZze zaplatit’ v prospech Zalobcu nejaku pefiaznd sumu), dalej vznikne,
resp. nevznikne intervenientovi povinnost Zalovanému tuto sumu refundovat.

27. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 CSP. Zalobca sa doméahal zaplatenia sumy vo
vySke 3 345,53 eur, uspesny bol v Casti zaplatenia sumy 2 341,87 eur (70 %), Uspech Zalovaného bol
30 %. Cisty Uspech zalobcu sud uréil z rozdielu pomernych Uspechov stran v rozsahu 40% (70% - 30%
= 40%). V konani uspesnejSiemu Zalobcovi by vznikol ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 40 %,
tieto v3ak priznat’ neziadal, preto mu sud ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



