Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11Csp/197/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8118214735

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyfiou JUDr. lvetou Wildeovou v spore Zalobkyne: Y. C., T.. XX.XX.XXXX, H.
G., T. XX, zast.: JUDr. Ambréz Motyka, advokatska kancelaria, so sidlom Namestie SNP 7, Stropkov p
ro ti zalovanému: V8eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy
1, Bratislava, ICO: 31320155, zastupeny: CERNEJOVA & HRBEK, s. r. 0., Ky&erského 7, Bratislava, o
vydanie bezdévodného obohatenia a prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 805,13 Eur s irokmi z omeskania vo vyske 5% roéne od
7.11.2018 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobu v prevy$ujlcej ¢asti onfadom Grokov z ome$kania zamieta.

lll. Zalobkyfia m & vodi zalovanému narok na néhradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou zo diia 18.10.2018 sa domahala vydania bezdévodného obohatenia 805,13 Eur
s Urokmi z omeskania 8,05% ro&ne od 27.1.2015 do zaplatenia. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovany jej
poskytol ako spotrebitelke na zaklade zmluvy o vydani a pouzivani pézi¢kovej karty Quatro Premium z
XX.X.XXXX tverovy ramec 995,82 Eur. Uver mala Zalobky#a splatit mesa&nymi splatkami po 33,19 Eur.
Celkovo vy&erpala z Uverového ramca 3.277,05 Eur a splatkami uhradila 4.082,18 Eur. KedZe v zmluve
nebolo uvedené RPMN, Gver je bezurogny a bez poplatkov. Zalovany sa tak na jej Ukor bezdévodne
obohatil vo vyske 805,13 Eur. Uroky z omeskania uplatnila odo diia Gihrady poslednej splatky. Poukazala
aj na spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 14C/215/2016, v ktorom Zalovany si uplatnil voci nej
pohladavku vo vyske 4.281 Eur. Zalobkyna sa k danej Zalobe vyjadrila 20.10.2016, nasledne bola
pohladavka postupena na spolo€nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ktora zalobu zobrala spat.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril struéne vznesenim namietky preml&ania v désledku uplynutia trojroéne;
objektivnej a tiez dvojro€nej subjektivnej preml€acej doby vth’advom na to, Ze Zalobkyria poslednu
splatku zaplatila v januari 2015 a Zalobu podala az v oktébri 2018. Ziadal preto Zalobu zamietnut.

3. Zalobkyha v pisomnej replike na vyjadrenie Zalovaného nesuhlasila s dévodnostou namietky
premi¢ania. Mala za to, Ze je potrebné aplikovat 10 roénu objektivhu premli€aciu dobu, pretoZze na
strane Zalovaného iSlo o umyselné bezdévodné obohatenie, kedZe ako nebankovy subjekt pésobiaci
na finanénom trhu uz niekofko rokov musel vediet, Ze neuvedenie zakonom poZadovanych naleZitosti
v zmluve o spotrebitelskom Uvere (v danej veci Udaj o urokovej sadzbe a RPMN) ma za nasledok
bezuroénost a bezpoplatkovost Gveru s poukazom na § 4 ods. 2 pism. g/ a ods. 5 zédkona ¢&. 258/2001
Z.z. O tychto nasledkoch musel byt prinajmenSom uzrozumeny. Mala za to, Ze o umysle bezdévodne
sa obohatit’ na ukor Zalobkyne svedCi aj Zaloba Zalovaného vo i zalobkyni v spore 14C/215/2016, v



ktorom od Zalobkyne uplatfioval doplatenie sumy 4.281 Eur a teda skus$al, ¢i v tomto sudnom konani
bude sa spotrebitelka branit a poukaze na nedostatky v spotrebitelskej zmluve. Poukazal na zavery
niektorych rozsudkov Krajského sudu v PreSove 3Co/41/2012, 5Co/134/2012 a Krajského stdu v Ziline
9C0/648/2013 na podporu svojho nazoru a pokial ide o zadiatok plynutia subjektivnej premli€acej doby
uviedla, Ze o vzniku bezddévodného obohatenia na strane Zalovaného sa dozvedela aZz z konania
vedeného na tomto sude pod sp. zn. 14C/215/2016. Rozhodujuca je totiz skuto€na a nie predpokladana
vedomost opravneného o vzniku bezdévodného obohatenia a v tejto suvislosti poukézala aj na zaver
vyplyvajuci z uznesenia Krajského sudu v PreSove 7Co0/120/2017 zo dfia 20.2.2018, ktory sa nestotoznil
s pocitanim subjektivnej premi€acej doby od momentu uhrady poslednej splatky Zalobkyriou. Na
pojednavani pravny zastupca Zalobkyne upresnil, Ze dvojro¢na premi&acia lehota podla jeho nazoru
plynie az od pravoplatnosti uznesenia sudu o zastaveni konania vo veci 14C/215/2016, pretoze az vtedy
Zalobkyha nadobudla istotu o bezdévodnom obohateni Zalovaného.

4. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, zmluvou o vydani a pouzivani pozi¢kovej
karty Quatro Premium zo dria XX.X.XXXX, spisom tohto sudu 14C/215/2016 a zistil tento skutkovy stav:

5. Dfia XX.X.XXXX bola uzavretd medzi VUB a.s. a zalobkyrfiou zmluva & XXXXXXXXXX o vydani a
pouzivani pozi¢kovej karty Quatro Premium. V zmluve bol dohodnuty dverovy ramec 30.000 Sk (995,82
Eur) a mesacéna splatka 1.000 Sk (33,19 Eur). V zmluve chyba udaj o urokovej sadzbe a o RPMN.

6. Zalovany podal vogi Zalobkyni na tomto side 24.6.2016 Zalobu vedent pod sp. zn. 14C/215/2016,
ktorou Ziadal, aby Zalobkyfia mu zaplatila z tejto Uverovej zmluvy istinu 4.281 Eur a uroky z omesSkania.
Prilohou Zaloby v danom spore boli vypisy Zalobkyne z jej p6zi¢kovej karty Quatro Premium od 1.1.2009
do 30.4.2016. Z tychto vypisov vyplyva, Ze Zalobkyna posledny krat Eerpala uver 9.11.2012 a poslednu
splatku uhradila 27.1.2015. Z tychto vypisov tieZ vyplyva, Ze celkovo vy&erpala z iverového ramca 1.900

Eur a zaplatila 2.893,84 Eur.

7. Pisomnym podanim z 26.9.2016 v pédvodnom konani zalovany Specifikoval vSetky vybery pefiaznych
prostriedkov Zalobkyrou od roku 2004 do roku 2008, ktoré Uhrnne predstavovali 29.100 Sk (965,94 Eur)
a k tomu uviedol aj prevod dlzného zostatku vo vySke 12.083,86 Sk (401,11 Eur), ale nie je zrejmé aka
suma z toho predstavovala len &erpanie. Zalobkyfa zjavne cell tito sumu povaZovala ako Serpanie
uveru a to by uhrnne predstavovalo sumu 3.287,05 Eur, teda vratane €erpani od roku 2009 az do
ukonéenia zmluvy. Celkové kreditné operacie Zalobkyne Cinili 4145,25 Eur a teda rozdiel medzi thradami
Zalobkyne a Cerpanymi finanénymi prostriedkami je 858,2 Eur.

8. Délezité je to, ze Zalobkyriu zastupoval v spominanom spore ten isty advokat, ktory uz dria 24.8.2016
v pisomnom vyjadreni k Zalobe poukazal na absenciu RPMN v zmluve a citoval tiez § 4 ods. 5 zakona
€. 258/2001 Z.z. a uviedol, Ze Zalobkyfia ma zaplatit Zalovanému len rozdiel medzi poskytnutymi a
vratenymi finanénymi prostriedkami. KedZe vak k Zalobe boli pripojené vypisy z G&tu az od roku 2009,
Ziadal o ich predloZenie od zaciatku zmluvy.

9. Uz spominané vyjadrenie Zalovaného zo dia 26.9.2016 obsahujuce prehlad jednotlivych vyberov a
uhrad Zalobkyne bolo doru€ené jej pravnemu zastupcovi dfia 6.10.2016. Pravny zastupca Zalobkyne
spracoval pisomné vyjadrenie k tomuto vyjadreniu az 20.10.2016 a v tomto vyjadreni uviedol aj to, Ze
Zalobkyna celkovo vyCerpala pefiazné prostriedky vo vyske 3.277,05 Eur a uhradila 4.082,18 Eur a teda
preplatila finanéné prostriedky a preto Ziadal zalobu zamietnut.

10. Nasledne po zmene Zalobcu v dbsledku postupenia pohladavky, ktorym sa stala spolo¢nost’ Intrum
Justitia Slovakia s.r.0. bola Zaloba zobrata spat a konanie bolo zastavené uznesenim ¢.k. 14C/215/2016-
56 zo dfia 9.12.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost 20.1.2018.

11. V spise 14C/215/2016 sa nachadzaju aj obchodné podmienky Zalovaného pre vydanie a pouzivanie
kreditnych platobnych kariet, ktoré podfa vyhlasenia Zalobkyne v samotnej zmluve v ¢lanku IV. bode 4
su sucastou zmluvy a bola s nimi oboznamena. Podla bodu 36 spominanych OP cennik sa povaZuje
za sucast zmluvy. V spominanom spise sa nachadza aj cennik Zalovaného a v fiom pod bodom 18.13
je uvedena Standardna urokova sadzba pre pézi¢kové karty Quatro Premium 23,76% p.a. Tato urokova

sadzba bola uvedena aj vo v8etkych vypisoch z péZickovej karty Zalobkyne.



12. Sud vo veci uz raz rozhodol a to rozsudkom €.k. 11Csp/197/2018-46 zo dia 25.1.2019 tak, ze zalobu
zamietol, kedZe mal za to, Zze namietka premli¢ania bola vznesena dévodne. Dospel pritom k zaveru, ze
v désledku absencie RPMN a urokovej sadzby v prisluSnej zmluve (hoci Urokova sadzba bola uvedena
v cenniku, ktory podfa Obchodnych podmienok bol su€astou zmluvy), je potrebné Uver povaZovat
za bezurocny a bezpoplatkovy a teda Zalovanému vzniklo bezdévodné obohatenie vo vySke rozdielu
medzi poskytnutym Uverom a uhradami Zalobkyne. Zaroven v3ak sud prvej inStancie mal za to, Ze
Zalobkyha neprodukovala Ziadny d6kaz o umysle zalovaného bezdévodne sa obohatit a preto vychadzal
z trojro€nej objektivnej premi€acej doby plynucej od poslednej Uhrady Zalobkyne, t.j. od 27.1.2015 a
poukazal pritom na mnohé rozhodnutia s totoZnym pravnym zaverom, €i uz Krajského sudu Banska
Bystrica, Zilina, Treng&in, Presov a predov$etkym na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR 1Cdo/238/2017
zo dnia 18.10.2018. Sud prvej indtancie dospel tiez k zaveru o uplynuti dvojro€nej premliacej doby
pred podanim tejto Zaloby, kedZe zastava nazor, Ze rozhodujucim momentom pre ziskanie vedomosti
Zalobkyne o bezdbvodnom obohateni Zalovaného je vedomost o skutkovych okolnostiach rozsahu
bezdbdvodného obohatenia a osobe obohateného, nie o pravnej kvalifikacii a opat poukazal na totozné
zavery z konkrétnych rozhodnuti inych krajskych sudov a predovdetkym na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR 3Cdo/169/2017 a 1Cdo/67/2011. V sulade s tymito zavermi mal za to, Ze dvojroéna premi€acia
doba plynie od jednotlivych Uhrad, ktorymi Zalobkyrna preplatila istinu Uveru. NavySe vSak v tomto
konkrétnom pripade poukazal aj na to, Ze pravny zastupca Zalobkyne sa dozvedel o konkrétnej vyske
bezdbévodného obohatenia (o osobe obohateného mal vedomost’ uz skor), najneskér 6.10.2016, kedy
v predchadzajucom spore mu boli doru€ené vSetky vypisy z kreditnej karty Zalobkyne, ¢o znamena, Ze
aj v tomto pripade by bol narok premli&any.

13. Sud druhej indtancie tento rozsudok zru8il a vratil na nové konanie s poukazom na § 389
ods. 1 pism. b/ CSP a to len v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci a to pokial ide o
vyhodnotenie namietky premi€ania. Podla sudu prvej indtancie vSak neexistoval zdkonny dbvod pre
zruSenie spominaného rozsudku, pretoze na tento postup neboli splnené zakonné predpoklady v zmysle
§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP, pretozZe sud sa nedopustil nespravneho procesného postupu voci Zalobkyni v
suvislosti s porudenim nejakého procesného prava, rozhodne nedoslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, pricom sam odvolaci sud uviedol, Ze vec zruSil len v ddsledku nespravneho pravneho posudenia
veci a k takému postupu nebol ani naplneny zakonny doévod v zmysle § 389 ods. 1 pism. c/ CSP.
Sud riadne zistil skutkovy stav, ktory v podstate bol nesporny a teda ni¢ nebranilo odvolaciemu sudu
rozhodnit vo veci meritérne. V tejto stvislosti sud pripomina, Zze Ustavny sud SR uZ vo viacerych
rozhodnutiach poukazal na nespravnu rozhodovaciu ¢innost sudov druhej inStancie, ak sa vyhybaju
kone&nému rozhodnutiu vo veci, pretoZe tym dochadza k poruseniu Ustavného prava procesnej strany
podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, pripadne &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd,
pretoZe takymto postupom odvolacieho sudu dochadza k zbytoénym prietahom (napr. Nalez Ustavného
sudu SR 1Il. US 379/2017 zo dia 25.10.2017 alebo Ill. US 727/2017 zo diia 31.1.2018).

14. K zru$eniu prvoindtanéného rozsudku doSlo uznesenim &.k. 20C0/49/2019-88 zo dna 31.5.2019.
Odvolaci sud nesuhlasil s trojroénou objektivnou preml€acou dobou a vyslovil ndzor, Ze Zalovany
ako osoba podnikajuca na finanénom trhu ma poznat a dodrzZiavat' pravne predpisy vztahujuce sa
na poskytovanie Uverov a je preto dovodné predpokladat, Ze Zalovany minimalne vedel, Ze striktné
nedodrzanie zakona €. 258/2001 Z.z. predstavuje zakonom predpokladanu sankciu, t.j. Ze Uver bude
povazovany za bezuro¢ny a bez poplatkov a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s uvedenou zédkonnou
sankciou uzrozumeny. Z toho vyvodil umysel Zalovaného bezdévodne sa obohatit’ na ukor Zalobkyne,
ktory bol dany uz od uzavretia zmluvy, ktorej navrh koncipoval Zalovany a v dosledku toho je podfla neho
potrebné aplikovat desatroénu objektivnu preml€aciu dobu.

15. Z bodu 21. odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu vyplyva aj to, Ze napriek tomu, Ze sud druhej
inStancie mal jasno v tom, od kedy zac¢ala plynat dvojro&na subjektivna preml&acia doba - Ze rozhodujuci
je datum doruc€enia uznesenia o zastaveni konania vo veci 14C/215/2016, sudu prvej inStancie uloZil
povinnost' zaoberat sa tym, kedy sa Zalobkyfia skutoéne dozvedela o vzniku bezdévodného obohatenia,
€¢o nemozno povazovat za spravny a zakonny postup.

16. K vyslovenym pravnym zaverom sudu druhej indtancie sud dodava, Ze s nimi nesuhlasi, pretoZze
zastavenie predchadzajuceho sudneho konania pre vedomost Zalobkyne o vzniku bezddvodného
obohatenia nema absolutne Ziadny vyznam. Pokial ide o nazor suvisiaci s desatro¢nou objektivnou
premli¢acou dobou k tomuto nazoru sud poukazuje na to, Zze v danom pripade iSlo o revolvingovy uver



poskytnuty na kreditnu kartu Zalobkyne. Mnohé sudy pritom vychadzali z toho, Ze pri revolvingovom
uvere nie je mozné RPMN uréit’ a jeden z prvych, ktory tento nazor vyslovili, bol senat 6Co Krajského
sudu v PreSove (ktorého ¢lenom boli v tom €ase predseda senatu 20Co a jeden ¢len spominaného
senatu) - iSlo o rozhodnutie 6C0/95/2010 zo dfia 27.1.2011. Preto je prekvapujuce, ak v su€asnosti v
podstate totoZzny senat prijima zaver o Umysle Zalovaného bezdévodne sa obohatit, ak v zmluve nebolo
uvedené RPMN, ked sam zastéaval v minulosti nazor, Ze pri revolvingovom uvere nie je mozné RPMN
urgit. Tazko tiez mozno prijat zaver o imysle pri neuvedeni vysky Urokovej sadzby v samotnej zmluve,
ked jej neoddelitefnou sucastou boli Obchodné podmienky a Cennik a vyska urokovej sadzby bola
uvedena v Cenniku, prifom mnohé sudy takuto formu zmluvy akceptovali. Nespravne je aj tvrdenie sudu
2. inStancie, Ze navrh zmluvy koncipoval Zalovany, zmluvu totiZ uzatvorila celkom ina spolo¢nost.

17. Zalovany v pisomnom vyjadreni po doruéeni uznesenia odvolacieho sudu zo dha 27.9.2019 sa
podrobnejSie vyjadril k namietke premi€ania, pri€¢om vyslovil nazor, Ze sud prvej inStancie neméze byt
v tejto veci viazany nazorom Krajského sudu v PreSove, ktory je nespravny, nepripustne nereSpektujuci
aktualnu konstantnu judikaturu najvysSich sudnych autorit a v su¢asnosti ojedinely.

18. Aj ked sud prvej inStancie sa stotoZfiuje so zdbévodnenim namietky premi€ania v zmysle
spominaného vyjadrenia Zalovaného, napokon v podstate ide o rovnaké argumenty ako boli uvedené
sudom v predchadzajucom rozsudku, zarover uvadza, Zze nema ind moznost nez reSpektovat’ pravny
nazor odvolacieho sudu v jeho zruSujucom uzneseni, kedZe podla § 391 ods. 2 CSP je zo zdkona
nim viazany. Musel teda vychadzat z desatro¢nej objektivnej preml€acej doby a plynutie dvojrone;j
subjektivnej preml€acej doby musel pocitat od 4.1.2018, €o je datum doru€enia uznesenia o zastaveni
konania 14C/215/2016 pravnemu zastupcovi Zalobkyne. Za tychto okolnosti musel preto prijat zaver, Ze
namietka premli¢ania je nedévodna, kedZe objektivna premliacia doba za&ala plynat od 27.1.2015, ¢o
je posledna uhrada Zalobkyne.

19. Zalobkyria si uplatnila narok podlia § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

20. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

21. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

23. Za ucelom posudenia vzniku bezdévodného obohatenia zalovaného bolo potrebné predovietkym
vyhodnotit pravny vztah medzi stranami v suvislosti s uzavretou zmluvou, ktorou bol Zalobkyni
poskytnuty revolvingovy (ver formou kreditnej karty a to podfa zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy t.j. v zneni G€innom od 1.4.2002 do
30.6.2006. Tento zakon sa totiz vztahuje aj na pripady poskytnutia Uveru na kreditnu kartu, ¢o vyplyva
z § 1 ods. 3 citovaného zakona, €o je aj tento pripad.

24. Podla § 2 pism. a/ citovaného zékona spotrebitelskym Uverom sa rozumie doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme.

25. Podla § 2 pism. b/ citovaného zdkona zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

26. Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.



27. Podfa § 3 ods. 2 citovaného zdkona spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

28. Obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere su vymenované v § 4 ods. 2 citovaného
zakona a medzi nimi pod pism. g/ je uvedena ro€na percentualna miera nakladov; ak uvedena nie je
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.

29. Podla § 4 ods. 5 citovaného zakona od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

30. Sud zastava nazor, Ze skutoéne u Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobkyne
a to vo vysSke sumy, ktoru Zalobkyria zaplatila Zalovanému naviac nez bolo jej erpanie Uveru. V zmluve
totiz nebolo uvedené RPMN. Zalovany uz v predchadzajicom spore 14C/215/2016 sa branil tym, Ze
pri revolvingovom avere nie je mozné RPMN ur¢it, s &im pocital aj zakon s poukazom na § 3 ods. 6
zakona €. 258/2001 Z.z. a na podporu tohto nazoru poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
6C0/95/2010 zo dna 27.1.2011, v zmysle ktorého pri revolvingovom uvere nie je mozné urcit RPMN.
Sud v3ak tento ndzor nezdiela a ma za to, Ze podfa pociato€nych zakladnych udajov v zmluve je mozné
RPMN vypocitat podla rovnice obsiahnutej v prilohe k zakonu €. 258/2001 Z.z. Tato rovnica vyjadruje
ekvivalent Uveru na jednej strane a splatok a poplatkov na druhej strane. Zakladna rovnica pri vypocte
RPMN odpoveda na roénom zaklade celkovej su¢asnej hodnote Cerpania na jednej strane a celkovej
sucasnej hodnote splatok a platieb poplatkov na druhej strane. Pri vypoéte RPMN pri revolvingovom
uvere prostrednictvom kreditnej karty sa pouzije predpoklad, Ze revolvingovy uver sa poskytuje na
obdobie jedného roka a splati sa v 12 rovnakych splatkach v mesaénych intervaloch. Tento postup
vyplyva z pokynov k vyplfiovaniu hlasenia o novo poskytnutych spotrebitelskych Uveroch zverejnenych
na stranke Ministerstva financii SR. To, Ze RPMN sa da vypoditat' aj pri uveroch poskytnutych kreditnou
kartou a Ze sa tak aj vypocitava, napokon je zrejmé aj zo Statistickych udajov zverejiiovanych opat’ na
stranke Ministerstva financii SR, kde sa uvadza priemerna hodnota RPMN aj pri iveroch poskytovanych
prostrednictvom kreditnej karty. Sud sa preto nestotozZfiuje s nazormi o nemoznosti vypo¢tu RPMN pri
revolvingovych uveroch a osvajil si nazor, ktory vyplyva napr. aj z rozsudku Krajského sudu v Banske;j
Bystrici 17C0/215/2012 zo dria 10.10.2012.

31. Pokial ide o udaj o urokovej sadzbe sud zdbéraziuje, Ze zmluva nemusi byt obsiahnuta len v jednom
dokumente, €o vyplyva aj z odévodnenia rozsudku Studneho dvora EU vo veci C-42/15. V danom pripade
z textu samotnej zmluvy vyplyva, Ze Zalobkyna bola oboznamena s obchodnymi podmienkami, v ktorych
sa uvadza, Ze stcastou zmluvy je aj cennik. Ci aj cennik bol odovzdany Zalobkyni véak zrejmé nie je a
preto sud dospel k zaveru, Ze v zmluve urok uvedeny nie je.

32. Sud teda dospel k zaveru, ze v dosledku plnenia bez pravneho dévodu, teda nad istinu Uveru doslo
u Zalovaného k vzniku bezdévodného obohatenia na ukor Zalobkyne, ktoré predstavuje rozdiel medzi
Cerpanym Uverom a jej uhradami. KedZe v3ak Zalovany vzniesol namietku premi&ania bolo potrebné,
aby sa sud s nou vysporiadal.

33. Podla § 100 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160701>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

34. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

35. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

36. Ako uz sud uviedol, musel namietku premli€ania vznesenu Zalovanym vyhodnotit ako nedévodnu a
to len vzhfadom na viazanost vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu a preto nasledne Zalobe
o zaplatenie 805,13 Eur titulom vydania bezdévodného obohatenia musel vyhoviet'.



37. Uroky z omes$kania boli Zalobkyni priznané podla § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika.

38. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

39. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

40. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

41. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

42. V danom pripade Zalobkyna uplatnila uroky z omeskania odo dfia, kedy sa Zalovany naposledy
bezdbévodne obohatil na jej ukor, o vSak je v rozpore so zakonom, pretoZze narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia jej vznikol az defi nasledujuci po vyzve na vydanie bezdévodného obohatenia
a v Zalobe Zalobkyna nepreukézala, Ze by pred podanim Zaloby mimosudne Zalovaného vyzyvala na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke Zalovanej sumy a preto sud za relevantny povazoval az
datum dorugenia Zaloby Zalovanému, k ¢omu do$lo 4.12.2018. Uroky z omes$kania preto priznal od
nasledujuceho dha. V danom pripade nebolo mozné vychadzat’ ani z ustanovenia § 10c citovaného
vladneho nariadenia, pretoze uplatneny narok nevyplyval zo zmluvy, ale iSlo o zodpovednostny pravny
vztah a kedZe v ¢ase vzniku omeskania Zalovaného uroky z omeSkania predstavovali len 5% rocne,
sud zamietol Zalobu v Casti urokov z omes$kania nad tuto sumu a tiez za predchadzajuce obdobie od
27.1.2015 do 6.11.2018.

43. Vy{rok 0 naroku na nahradu trov konania vyplyva z ustanovenia § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1
CSP. Zalobkyna bola v spore o zaplatenie istiny v celom rozsahu Uspesna, preto sud jej priznal aj plna
nahradu trov konania, kedZe nezistil dovod pre aplikaciu § 257 CSP.

44. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozS8irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



