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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci odsudeného O. X.,
pre pokracovaci prec€in porusovania domovej slobody spolupachatel'stvom podla § 20 k § 194 odsek 1,
odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona a iné, o staznosti odstideného O. X., proti uzneseniu Okresného
sudu Nové Zamky zo dna 21.08.2019 sp. zn. 3Nt/3/2019, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre
dna 30.10.2019, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného O. X. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nové Zamky (dalej len sud |. stupria) podla § 399 ods. 2 Tr. por.
zamietol navrh odsudeného O. X. (dalej len odsudeny) na povolenie obnovy konania, ktoré skoncilo
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/67/2016 zo dna 30.03.2017, pravoplatnym dha
20.06.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra sp. zn. 4To/35/2017 zo dfia 20.06.2017, pretozZe
nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Predmetné rozhodnutie sud I. stupfia oddvodnil tym, Ze odsudeny podal dha 21.01.2019 navrh na
povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky sp. zn. 3T/67/2016, ktory
navrh priebeZne dopifial a odévodnil ho tym, Ze T. W. na hlavnom pojednavani krivo prisahal, resp.
krivo vypovedal a poukazal na tu skutonost, Ze nevie, preCo bol odsudeny, ked o tejto skuto€nosti
sud vedel. Po doplneni navrhu obhajcom tvrdil, Ze vo veci existuje dovodné podozrenie, Ze doslo k
naplneniu skutkovej podstaty trestného €inu zneuzivania pravomoci verejného €initefa a sud aj v konani
2Nt/34/2017 vedel, Ze T. W. i napriek zloZeniu prisahy krivo vypovedal a O. R. naplnil skutkovu podstatu
trestného Cinu poistovacieho podvodu, ¢o bolo sudu zname, avSak Ziadnym spésobom sa s tym sud
nevyrovnal, o ¢om mala vedomost aj sudkyfia JUDr. Cecilia MeliSkova, ktora tuto skutoénost mala
oznamit Okresnej prokurature v Novych Zamkoch. Zarovefi vzhladom na novelu Trestného zakona
Ziadal o zmenu pravnej kvalifikacie jeho konania.

Sud . stupnia uviedol, Ze skuto€nosti uvadzané odsudenym, nie su skuto&nostami sudu skdr neznamymi,
ktoré by mohli samy o sebe, alebo so skutoCnostami alebo dékazmi uz skér sudu znamymi odévodnit
iné rozhodnutie o vine odsudeného v prejednavanej veci. Konstatoval, Ze pokial mal svedok W.
krivo vypovedat a poSkodeny sa mal dopustit’ trestného &inu poistovacieho podvodu, tieto tvrdenia
neboli Ziadnym spdsobom odsudenym preukazané a pokial by sa aj poSkodeny dopustil poistovacieho
podvodu, nema to vplyv na okolnost, Ze odsudeny sa dopustil konania, pre ktoré bol aj pravoplatne
odsudeny. Ani neskorsia novela Trestného zakona nema vplyv na jeho pravnu kvalifikaciu, pretoze tato
by musela existovat' v ¢ase, ked sud konal v pdvodnom konani.

KedZe neboli zistené Ziadne dévody a podmienky obnovy konania, bol jeho navrh zamietnuty.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, odsudeny podal staznost, ktoru odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu, ako aj sdm.



Obhajca v pisomne podanej staznosti uviedol, Zze svedok T. W. po zlozeni prisahy v pdvodnom
konani odmietol akykolvek kontakt s poSkodenym, pri€¢om prave vysluchom dalieho svedka H. R. bolo
preukdzané, ze tento svedok bol osobne za nim, pri stretnuti Ziadal popis odcudzenych veci, ako i
hodnotu, za aku mali byt tieto veci zakupené a nasledne tento svedok urobil finanény odhad tychto
veci, tento odhad bol nadsadeny, neprimerane vysoky. Poukazal tieZ na vypoved svedka J. V., zastupcu
K., ktory uviedol, Ze zo strany poSkodenych boli predloZzené niektoré faktury, ale veci podla nich mali
byt zakupené az v juli 2015, pricom on sa mal skutku dopustit v maji 2015. Podla jeho nazoru, tato
skuto€nost bola sudu skoér neznama, pretoZe ju opomenul a Ziadnym spdsobom sa s fiou nevyrovnal v
pévodnom rozhodovani o treste, resp. pri ur€eni vySky Skody. Vzhladom k tomu, je potom aj na mieste
otdzka zmeny pravnej kvalifikacie. Navrhol zrusit napadnuté uznesenie a povolit obnovu konania.
Odsudeny sam vo svojej staznosti Zziadal o povolenie obnovy konania v hore uvedenej veci vzhladom na
novelu Trestného zakona a v doplneni staznosti uviedol, Ze tato novela u¢inna od 01.08.2019 je novou
skuto€nostou, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou, Krajsky sud v Nitre podla § 192 ods. 1
pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatefl
podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.

Vo veci povolenia obnovy konania krajsky sud uz rozhodoval, ked uznesenim zo dria 27.11.2018 sp.
zn. 2Tos/91/2018 zamietol staznost’ odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna
02.08.2018 sp. zn. 2Nt/34/2017, kde v podstate bol navrh na obnovu konania podavany z rovnakych
dovodov, ako bol podany navrh, o ktorom rozhodoval sud |. stupria dfia 21.08.2019.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu alebo k pomerom pachatela alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Konanie o povolenie obnovy konania sa obmedzuje len na zistenie, i vySli najavo skuto&nosti alebo
dbkazy uvedené v hore uvedenom ustanoveni. Z hladiska splnenia podmienok na povolenie obnovy
konania nie je rozhodujuce, &i o skuto€nostiach alebo o dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatiiuju, vedel
navrhovatel ale i tieto skuto€nosti alebo dbékazy boli alebo neboli skér zname sudu. V konani o povolenie
obnovy konania v zdsade neplati revizny princip, podla ktorého by bol sud opravneny skimat spravnost
vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia. Sud je opravneny zaoberat sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych
sa navrhovatel domaha povolenia obnovy konania.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze sud |. stupfa spravne
rozhodol, ked navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.

Odsudeny vo svojom navrhu neuviedol Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by boli nezname sadu |. stupna
pri rozhodovani o vine alebo treste v konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.
3T/67/2016.

UZ v predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu bolo konstatované, Zze odsudeny O. X. bol
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dria 30.03.2017 sp. zn. 3T/67/2016 uznany vinnym v
bodoch 1/, 2/ z pokraCovacieho prec€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e/ Tr. zak., v sibehu s pokratovacim zlo€inom kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e/
Tr. zak. spolupachatelstvom s obZalovanym Y. a Y. a v bode 2/ aj z pre€inu poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. Za to mu bol uloZzeny podfa § 212
ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na
polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak. a pritazujuce okolnosti uvedené v § 37
pism. m/, pism. h/ Tr. zak. k uhrnnému a suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 6 rokov, na vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, pri€¢om bol vo vyroku o
treste zruSeny rozsudok Okresného sudu Nové zamky sp. zn. 4T/104/2015 zo dfia 05.05.2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/52/2016 zo dfia 23.11.2016.

Tento rozsudok bol zruseny rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 20.06.2017 sp. zn. 4To/35/2017
a tymto rozsudkom na zé&klade odvolania prokuratora bol obzalovany O. X. uznany vinnym v bodoch 1/
az 9/ z precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom
na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak., zlo€inu kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a/, pism.



b/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e/ Tr. zak. a v bode 3/ aj z precinu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1 Tr. zak. a v bodoch 2/ a 9/ aj z pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.
zak., za to mu bol taktiez uloZeny, na rozdiel od sudu I. stupria, uhrnny a spolocny trest odnatia slobody
vo vymere 6 rokov, so zaradenim na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.
Spoloc¢ny trest odnatia slobody bol obZzalovanému uloZzeny potom, ¢o bol zruSeny skorsi vyrok o vine
obzalovaného a to rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/104/2015 zo dna 05.05.2016 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfa 23.11.2016 sp. zn. 2To0/52/2016.

Spravne sud |. stupfia v odévodneni napadnutého uznesenia poukazal na to, ze vSetky skutonosti,
ktoré odsudeny uvadzal v navrhu na povolenie obnovy konania, ked poukazal na vypoved O. R. a
spracovatela odborného vyjadrenia T. W., ako aj na vypoved tohto svedka, ktoré on sam povazuje za
poistovaci podvod, resp. za krivi vypoved, boli sudu I. stupfia zname uz v €ase rozhodovania, pretoze
o tychto skuto€nostiach sud vedel, o odsudeny uviedol aj pri svojom vysluchu na verejnom zasadnuti
sudu I. stupria dia 21.08.2019, ked uvadzal ,Ze podla jeho nazoru sud vedel v pdvodnom konani, Ze sa
poskodeny dopustil poistovacieho podvodu, ale nekonal. Sud neoboznamil ani prokurataru, ani policiu
s tym, Ze sa poskodeny mal dopustit’ poistovacieho podvodu®. V tejto suvislosti je potrebné uviest,
Ze za nové skutoCnosti alebo dékazy v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. nemozno povazovat
skutoCnosti alebo dékazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov, a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti
nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, prip. ich
nespravne vyhodnotil (R 6/1997).

Ulohou obnovy konania nie je prehodnocovat uZ skér vykonané dokazy, ktoré boli sidu zname, ale
ulohou obnovy konania je prihliadnut’ na dékazy, ktoré v &ase rozhodovania sudu I. stupfia zname tomuto
sudu neboli a ktoré by mohli spolu uz so skutoénostami skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine
alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo
pomerom pachatela. Takéto skuto¢nosti neuviedol odsudeny vo svojom navrhu na obnovu konania a
neuviedol ich ani v staznosti on sam a ani jeho obhajca.

Pokial odsudeny uvadzal, Ze novou skuto¢nostou na povolenie obnovy konania je novela Trestného
zakona ucinna od 01.08.2019, k tejto skuto&nosti nadriadeny sud poukazuje na ustanovenie § 394 ods.
4 Tr. por., podla ktorého ustanovenia skuto€nostou skér neznamou podfla ods. 1 az 3 je gj

a/ rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu
Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo
slobody obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemoZzno inak napravit,

b/ strata u€innosti pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia podla ¢lanku 125 ods.
3 ustavy voci rozsudku vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho Casti alebo
niektorého ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

Podla ¢&l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ak Gstavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi
pravnymi predpismi uvedenymi v ods. 1 je nesulad, stracaju prislusné predpisy, ich €asti, prip. niektoré
ich ustanovenia uc€innost. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali, su povinné do Siestich mesiacov
od vyhlasenia rozhodnutia Ustavného sudu uviest ich do suladu s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s
medzinarodnymi zmluvami vyhlasenymi sp6sobom ustanovenym zédkonom, a ak ide o predpisy uvedené
v ods. 1 pism. b/ a ¢/ aj s inymi zakonmi, ak ide o predpisy uvedené v ods. 1 pism. d/, aj s nariadeniami
vlady a so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov
Statnej spravy. Ak tak neurobia, také predpisy, ich €asti alebo ustanovenia stracaju platnost’ po Siestich
mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

V danom pripade zakon &. 214/2019 Z. z. menil Trestny zakon aj v ustanoveni § 212 Tr. zak., av8ak v
tomto pripade nejde o pripad uvedeny v § 394 ods. 4 pism. b/ Tr. por., pretoze nebol Ustavnym sudom
vysloveny nesulad medzi pravnymi predpismi (zakona s Ustavou) a novela Trestného zdkona ucinna
od 01.08.2019 sa na odsudeného nevztahuje, kedZe tento bol pravoplatne uznany vinnym za uc&innosti
Trestného zékona pred touto novelou. Novela Trestného zakona vo vztahu k ustanoveniu § 212 Tr. zak.
sa vztahuje iba na veci, ktoré do dria 01.08.2019 neboli pravoplatne skonené.

KedZe ani nadriadeny sud nezistil Ziadne dévody na zmenu napadnutého uznesenia a odsudeny
neuviedol Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by neboli zname sudu I. stupfia uz v ¢ase rozhodovania v
jeho veci vedenej pod sp. zn. 3T/67/2016, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol, pretoze sud
I. stupfia sa vysporiadal so vSetkymi skutoénostami ddlezitymi pre rozhodnutie a tieto aj spravne v
dévodoch napadnutého uznesenia vysvetlil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



