Sud: Krajsky sud Kosice
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Tom¢&ovcika a sudcov
JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 30.
oktobra 2019, v trestnej veci proti obZalovanému M. X., pre precin kradeze podla § 212 ods.1 Tr.zak.,
o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dna 29.7.2019 sp.zn.
5T/31/2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.e/, ods.2 Tr.por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods.3 Tr.por., § 212 ods.1, § 36 pism.l/, § 37 pism.m/, § 38 ods.2 Tr.zak. uklada
obzalovanému M. X., nar. XX XX.XXXX M. K., trvale bytom K., A. XXXX/X trest odhatia slobody vo
vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism.b/ Tr.zak. na vykon trestu odnatia slobody obzalovaného zaraduje do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo diia 29.7.2019 sp.zn. 5T/31/2019 bol obzZalovany M. X. uznany
za vinného z precinu kradezZe podla § 212 ods.1 Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

v predajni potravin H., v obchodom centre S., na ul. C. P. X. R. B. C.. X M. K., diia 11.1.2019, v &ase
0 20.16 hod. poc€as prevadzky, vyuzijuc nepozornost obsluhujuceho personalu predajne, odcudzil z
otvorenej pokladne €. 5 finan€nu hotovost vo vySke 550,- Eur, ¢im tak spésobil poSkodenému subjektu
Y.B..R,B.T.Y..K,L..C.C.. X, K., ICO: XX XXX XXX &kodu vo vyske 550,- Eur.

Za to bol obZalovanému M. X. podfa § 212 ods. 1, s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. ), § 37 pism.
m), § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam a § 56 ods. 1 Tr. zak. ulozeny penazny trest
vo vymere 1.000,- (tisic) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud pre pripad, Zze by vykon penazného trestu mohol byt Umyselne zmareny,
ustanovil nahradny trest odfatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obzalovanému povinnost nahradit’ spésobenu Skodu, R. B..T..Y..,
K.,L..C.C.. X, K., ICO: XX XXX XXX, vyske 550,- Eur.



Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote zahlasil odvolanie prokurator, ktoré dra 12.9.2019
pisomne odévodnil. Prokurator uviedol, Ze sa nestotoZriuje s ulozenym pefiaznym trestom a uvahy
okresného sudu, ktorymi oddvodnil tento trest, povazoval za neopodstatnené a nemajuce podklad vo
vykonanom dokazovani.

Obzalovany M. X. ma v odpise registra trestov 10 zaznamov, pri€om naposledy bol odsudeny rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8To/83/2017 zo dia 4.12.2017 pre trestny €in podla § 245 ods.1
Tr.zak. na trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so skudobnou dobou v trvani 2 rokoy, t.j. do
5.12.2019.

Obzalovany bol naviac odsudeny aj rozsudkom Okresného sudu Kosice | sp.zn. 5T/16/2015 z 3.6.2015,
pravoplatnym toho istého dna, pre trestné €iny podla § 212 ods.2 pism.a/, ods.3 pism.b/ Tr.zak. a podla
§ 245 ods.1 Tr.zak. na uhrnny nepodmienecny trest odratia slobody v trvani 7 mesiacov v Ustave na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory trest vykonal dia 14.10.2016.

Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti obZalovany sa evidentne opakovane dopusta obdobnej trestnej
¢innosti majetkového charakteru, pri¢om zakonom sledovany prevychovny ucel uloZzenych trestov sa u
neho jednozna&ne mina ucinku. Vzhladom na dané skuto&nosti prokurator povazoval za opodstatnené
a v sulade so zakonom ulozit obZalovanému primerany nepodmienecny trest odfiatia slobody so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. V zavere prokurator
navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a vec vratil okresnému sudu na
nové prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr.por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Okresny sud po zodpovedani otazok obZalovaného M. X. v zmysle § 333 ods.3 pism.c/, d/, f/, g/, h/
Tr.por. v zmysle § 257 ods.7 Tr.por. prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe pravne kvalifikovaného ako precin krddeze podfa § 212 ods.1 Tr.zak. a vyhlasil,
Ze vykona dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a nahrady Skody.

Krajsky sud vo vztahu k ulozenému trestu uvadza, Zze okresny sud pri ukladani trestu nepostupoval
spravne, ak uznal existenciu polahéujucej okolnosti podfa § 36 pism.n/ Tr.zak., t.j. Ze napomahal
pri objasnovani trestnej Cinnosti, ¢im aplikoval stanovisko trestno-pravneho kolégia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. Tpj/55/2016 zo dia 27.6.2017 umoziiujuce uloZenie trestu pod dolnd hranicu
trestnej sadzby.

Z vys8ie uvedeného stanoviska trestno-pravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
vyplyva, Ze sid ma moznost, ale nie povinnost zniZit’ trest odfatia slobody pod dolnu hranicu zakonom
stanovenej trestnej sadzby, ktora v pripade obzalovaného pri rovhovahe polahé&ujucich a pritaZujucich
okolnosti &ini 6 mesiacov. Sud je povinny citlivo zvazit u€inky vyhladsenia obzalovaného, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe.

Podla § 34 ods.1 Tr.zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods.2 Tr.zak. pachatelovi mozno ulozit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, pri€om tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfatia slobody.

Podla § 34 ods.3 Tr.zak. trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.



Podla § 34 ods.4 Tr.zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

Podla nazoru krajského sudu uloZzeny pefiazny trest vo vymere 1.000,- Eur obZalovanému okresnym
sudom je neprimerane mierny a nedostato¢ne vystihuje individualnu a generalnu prevenciu trestu.

Z uvedeného dbvodu krajsky sud vzhladom na osobu obZalovaného, ktory bol doposial 10-krat sudne
trestany, v prevaznej miere pre majetkovu trestnu Cinnost, konkrétne pre preciny kradeze (v osobe
obzalovaného sa jedna o Specialneho recidivistu), naposledy rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach
sp.zn. 8To/83/2017 zo dha 4.12.2017 pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.1 Tr.zak.,
za ¢o mu bol uloZeny podmienecny trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skuSobnou dobou
v trvani 2 rokov, t.j. do 5.12.2019.

Prave z tohto dévodu krajsky sud tak, ako to uvadza prokurator v pisomnych dévodoch svojho odvolania
musel zohladnit’ kriminalnu minulost obZalovaného, a to Ze sa Zalovaného skutku dopustil v skiSobne;j
dobe podmiene&ného odsudenia, preto zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322
ods.3 Tr.por., § 212 ods.1, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods.2 Tr.zak. ulozil obZalovanému M. X.
nepodmienecny trest odfiatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere
6 mesiacov nepodmienecne. Takyto trest povazuje krajsky sud za postacujuci, ktory splni svoj ucel z
hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odiatia slobody, krajsky sud
ho pre ucely vykonu trestu zaradil v zmysle § 48 ods.2 pism.b/ Tr.zak. do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



