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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore Zalobcu: CSOB Leasing a.s.,
Panonska cesta 11, 852 01 Bratislava, ICO: 35 704 713, pravne zastipeného spoloénostou GRISCIK
& PARTNERS s.r.0., Hviezdoslavovo nam. 25, Bratislava, proti zalovanej: I. C., nar. XX.X.XXXX, bytom
H. Y. XX, o zaplatenie 1.946,50 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Cadca &. k. 12Csp/73/2017-100 zo diia 13.novembra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie ponechava nedotknutym vo vyroku (Il.) o Ciastoénom
zamietnuti zaloby.

Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje vo zvySnejCasti (vyroky I. alll.).

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom (jeho vyrokom |.) okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.946,50 eur spolu so $pecifikovanym urokom z omeskania,
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Vychodiskovo sud prvej indtancie pojmovo vymedzil (bod 7 odévodnenia napadnutého rozsudku)
urovnanie (§ 585 OZ). Nadvazne vyhodnotil za preukazané, ze medzi stranami sporu doSlo k uzavretiu
takejto dohody, v ramci ktorej v bode 3.1 uviedli, Ze u€elom dohody je urovnanie spornych narokov
tak, Ze tieto budu nahradené pravami a povinnostami podla tejto dohody. V bode 4. dohody strany
sporu dohodli, Ze diznik uhradi veritelovi (Zalovana Zalobcovi) istinu vo vySke 1775,53 eur, vycCisleny
urok z omeskania 56,48 eur, urok z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 1775,53 eur od 30.6.2010 do
zaplatenia a trovy pravneho zastupenia v sume 214,99 eur. Celkom tato dlzna suma predstavovala
Ciastku 2046,50 eur a uroky z omeskania 9% roéne zo sumy 1775,53 eur od 30.6.2010 do zaplatenia.
Zalovana na zaklade dohody uhradila celkom &iastku 100 eur, preto istina ku dfiu podania Zaloby z titulu
uzatvorenej dohody o urovnani predstavovala sumu 1946,50 eur. V tomto rozsahu podla okresného
sudu preukazatelne Zzalovana svoj zavazok voci Zalobcovi nesplnila, preto sud Zalobe vyhovel a dodal, Ze
pokial Zalovana narok nerozporovala, sud s poukazom na rovnost zbrani oboch stran sporu nevykonaval
dbkazy nad ramec aktivity Zalovane;j.

3.0Okrem istiny si Zalobca uplatnil narok i na iroky z omesSkania. Spravne sice zapocital ¢iasto¢né plnenie
Zalovanej, ktora uhradila v dvoch splatkach 100 eur (v dhoch 17.6.2015 27.7.2015), nezohladnil viak
pri uplatneni naroku na uroky z omeskania datumy uhrad, ktoré mali vplyv na omeSkanie Zalovane;.
Z tohto dovodu okresny sud priznal (vo vyske vyplyvajucej z relevantnej pravnej Upravy) Zalobcovi



uplatneny zakonny urok z omeskania nie od 30.6.2010, ale od nasledujuceho dria po &iastoénych
Uhradach Zalovanej a vo zvySnej €asti Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

4.0 naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
ich priznal Zalobcovi v celom rozsahu, nakofko nepriznanie €asti prisluSenstva je len nepatrnym
neuspechom.

5.Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana a domahala sa napadnuty rozsudok zrusit a Zalobu
v celom rozsahu zamietnut. Poukazal na skutoénost, Ze so Zalobcom uzatvorili dfia 29.4.2010 dohodu
o splatkach, ktorti nesplnila a preto sa jej zavézok stal splatnym diia 29.6.2010 (&l. IV dohody). Zalobca
nasledne dna 11.9.2014 podal na Okresnom side Cadca Zalobu o zaplatenie sumy 1.775,53 eur
s prisluSenstvom. Konanie bolo na okresnom sude vedené pod sp. zn. 4C 207/2014. V priebehu
predmetného konania sporové/zmluvné strany uzatvorili dohodu o urovnani (25.5.2015) a Zalobca vzal
zalobu spat.

6.Pokial Zalobca v dotknutej dohode o urovnani zo dfia 25.5.2015 tvrdi, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou
bola sporna existencia a vySka narokov veritefa z iverovej zmluvy (&i. 2.7 dohody o urovnani), toto jeho
tvrdenie sa podla odvolatelky nezaklada na pravde. Medzi Zalobcom a Zalovanou totiz Ziaden spor o
existencii a vySku narokov nebol. Existencia a vySka narokov bola predsa uvedena v dohode o splatkach
zo dna 29.4.2010. Vznika preto otazka, Ze ak Zzalobca podal Zalobu na Okresnom sude Cadca vo veci
vedenej pod sp. zn. 4C 207/2014 a bol si isty svojim uspechom v konani, z akého dévodu sa pokusal
uzatvorit dohodu o urovnani so Zalovanou. Sucasne nie je zrejmé, z akého dévodu zalobca vyvolal
dojem, Ze medzi Zalobcom a zalovanou je sporné alebo pochybné pravo, ak Zalovana podpisala dohodu
o splatkach zo dia 29.4.2010, kde bolo pravo jasne Specifikované a nikdy nespochybnila predmetnu
dohodu ani pravo zalobcu. Ak teda tieto prava neboli sporné, nie su splnené podmienky uzatvorenia
urovnania podfa § 585 a nasl. OZ, ktorého ucelom je upravit pradva medzi stranami sporné a pochybné.
Dodala, Ze Zalobca je zastupeny pravne vzdelanou osobou, zatial ¢o Zalovani je bez pravnického
vzdelania, preto ju Istou uviedol do omylu, Ze prava medzi nimi su sporné a pochybné, aby vyvolal dojem
nutnosti uzatvorenia dohody o urovnani. Nasledne vzal Zalobu o zaplatenie v celom rozsahu spat.

7.Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8.Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v
rozsahu danom v ustanoveni § 379 CSP (z tohto titulu nedotknutym ponechal samostatny a odvolanim
nenapadnuty vyrok o zamietnuti Zaloby vo zvySnej €asti) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP.

9.0dvolacia argumentacia je neopodstatnena. Spornost, resp. pochybnost o vzajomnych prav a
povinnosti ako zakladna pojmova charakteristika institutu urovnania, méze spocivat’ nielen v otazke
neistoty, ¢i nastali skuto€nosti relevantné z pohfadu vzniku alebo zéniku prava (t.j. predovSetkym Ci
vznikla povodna zmluva o Uvere), ale aj v inych otadzkach, napr. ohfadne vysky pohladavky. Postaduje
pritom subjektivny (t.j. bez ohladu, &i spor objektivne existuje) dojem (o spornosti) aj len jednej zo
zmluvnych stran. Okrem toho, urovnanim ani nemusi dbjst’ k faktickej zmene rozsahu vzajomnych prav
a povinnosti. V sudenej veci je pritom z opisanych hladisk evidentné, Ze minimalne vyska dlhu nebola
jednoznadna a bola sporovymi stranami dojednavana a upravovana.

10.Zaroven plati, Ze i pripadny omyl (Zalovanej) v tom, €o je medzi stranami sporné, nema vplyv na
platnost dohody o urovnani. V okolnostiach posudzovanej veci nie je mozno vidiet/vymedzit okolnosti
umoznujuce vyslovit’ zaver, Ze by si Zalobca I'stivym konanim zabezpecil uzavretie dohody o urovnani.
Nie je v danej spojitosti mozné priznat’ relevanciu tvrdeniu odvolatelky o pravnom zastupeni Zalobcu.
Pripustenie uvedeného by totiz viedlo k neakceptovatelnému dosledku, Zze kazdy pravny ukon uzavrety
pri pravnom zastdpeni len jednej zmluvnej strany je automaticky neplatny. Zalovanému tiez nemozno
nepochybne vygitat, Ze aktivne pristupoval k uplatfiovaniu svojej pohfadavky (sudnym konanim,
mimosudnymi jednaniami/navrhmi), v ramci ¢oho v8ak su¢asne opakovane umozfioval Zalovanej (v jej
prospech, oddalovanim splatnosti svojej pohladavky) uhradu dihu splatkovymi kalendarmi.
11.Nadvézne mozno uzavriet, Ze predlozend dohoda o urovnani je relevantnym titulom uplatnenia
naroku Zalobcu



12.Z inych dévodov nespravnost napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie Zalovana nenamietala,
odvolaci sud preto (v sulade s principialnou viazanostou odvolacimi dévodmi), rozsudok v napadnutej
Casti potvrdil.

13.Relevantnej procesnej Uprave nasledne zodpoveda i zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného
konania. Okresny sud totiz naleZite zohladnil mieru Uspechu sporovych stran.

14. O néaroku na trovy odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Odvolatelka - Zalovana nebola v odvolacom konani Uspesna, preto
jej vznikla povinnost nahradit protistrane odvolacie trovy v plnom rozsahu. Zalobcovi véak v stvislosti s
predmetnym odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli. Z tohto dévodu odvolaci sud suhrnnym vyrokom
nepriznal narok nahradu trov Ziadnej zo sporovych stran.

15.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. Dovolacie dévody mozno menit a

dopifat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemoZno uplatfiovat nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dbkazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost zastipenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §429
ods. 2 CSP.



