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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobcu: MARCO-SPEDITION, s.r.o0., so
sidlom Senkvicka cesta 12, Pezinok, ICO: 35 681 420, zastipeného Prosman a Pavlovi¢, advokatska
kancelaria, s.r.o. so sidlom Hlavna 31, Trnava, proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo
dopravy a vystavby Slovenskej republiky (predtym Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
SR), so sidlom Namestie slobody &. 6, P.O.BOX 100, Bratislava, ICO: 30 416 094, zastipeného AK MG,
s.r.o., Doln& 6 A, Banska Bystrica, za u€asti intervenienta: Mesto Modra, so sidlom Dukelska 38, Modra,
ICO: 00 304 956, zastupeného RR Legal Corp., s.r.o., so sidlom Humenské namestie 4, Bratislava, o
nahradu Skody, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok, zo dfia 28. juna 2018,
¢.k. 4C/62/2016 - 383, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdzuje.
Zalovany a intervenient maju narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie neprerusil konanie a zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 102.590 eur s 8,25 % urokom z omeskania
ro€ne od 12.12.2013 do zaplatenia, titulom nahrady Skody spdsobenej nezédkonnym rozhodnutim a
nespravnym uradnym postupom stavebného uradu Mesta Modra. S poukazom na zakon €. 514/2003
Z.z. a na vysledky vykonaného dokazovania konstatoval, Ze konanie stavebného uradu vykazuje
znaky nespravneho Uradného postupu organu samospravy (intervenienta na strane Zalovaného), za
ktory nespravny uradny postup v zmysle ustalenej rozhodovacej €innosti najvyssich sudnych autorit
sa povazuje aj ne€innost, vyrazne neefektivny alebo neucelny postup / napr. nedostato¢né vyzvy na
doplnenie navrhu, pripadne nevyzyvanie vébec, pripadne postupné vyZadovanie podkladov zo znaénym
C¢asovym odstupom / ako aj znaky iného nezdkonného zasahu do prav a prdvom chranenych zaujmov
Zalobcu, pravnickej osoby, ukladanim povinnosti nad rdmec zékona / otdzka rieSenia prijazdovej cesty
a vyhybni /, ktor4d sama osebe mohla spdsobit’ prinajmensom dvojro¢ny prietah / v suvislosti s tym
vyCkavanie aj na vysledok hlasovania poslancov mestského zastupitelstva Mesta Modra k otazke
prenajmu pozemkov Zalobcovi /. Uviedol, Ze Zalobca svoje skutkové tvrdenie o vzniku u$lého zisku
nevydanim uzemného rozhodnutia v primeranej lehote v konané preukazoval listinnym
dbkazom, ktorého zavery nie su verifikované a nebolo preto nad vSetku pochybnost tymto listinnym
dbkazom v konani preukazané, Ze k rozmnoZeniu jeho majetkovych hodnot nedoslo v désledku Skodovej
udalosti / nevydania rozhodnutia o umiestneni stavby v primeranej lehote / hoci sa to s ohlfadom
na pravidelny beh veci dalo o¢akavat. Nepovazoval za dostato¢né iba jeho tvrdenie o pravdepodobnosti
dosiahnutia tvrdeného zisku, pretoze ak chcel byt v konani uspesny, nad v8etku pochybnost musel
preukazat, Ze pri pravidelnom behu veci / vydani rozhodnutia o umiestneni stavby v primerane;j
lehote / mohol dévodne ogakavat oznadeny zisk. Zalobcom tvrdeny usly zisk, ktorého nahrady sa v
konani domahal, povazoval za "fiktivny", "hypoteticky". Poukazal na to, Ze samotny Zalobca v Zalobe
uviedol skutkové tvrdenie, Ze nevydanie rozhodnutia o umiestneni stavby v primeranej lehote bolo



iba podstatnou a zna¢nou pri€inou vzniku uslého zisku. Ak by k tvrdenej Skodovej udalosti nedoslo /
teda uzemné konanie by skoncilo v primeranej lehote /, pri riadnom chode veci, by Zalobca rekreacnu
chatu nemohol prevadzkovat, a teda dosahovat tvrdeny zisk, nakolko na Uzemné konanie nasledne
muselo nadvazovat’ stavebné konanie, samotna prestavba a nasledne aj
kolaudacné rozhodnutie, teda zalobca nemohol dévodne o&akavat dosahovanie zisku a v takom pripade
absentuje priama bezprostredna pri¢inna suvislost medzi namietanym nespravnym tradnym postupom
stavebného Uradu v uzemnom konani a vznikom uslého zisku. O nahrade trov konania rozhodol podla
§ 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze priznal Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného narok na nahradu
trov konania vo vyske 100 %, o ktorom rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

2. Proti tomuto rozsudku, v €asti o nahrade trov konania, podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote
Zalobca, Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti zrusit a vec mu vratit na dalie konanie,
alternativne zmenit tak, Ze sud neprizna Zalovanému a intervenientovi narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu, pripadne ich prizna v rozsahu, ktory uzna za
primerany v ramci svojho moderaéného opravnenia. Namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze v konani boli zistené ddvody hodné osobitného zretefa v zmysle
§ 257 C.s.p., na ktoré je sud povinny prihliadat, ked sud zaverom uviedol, Ze niet pochyb o tom,
Ze Zalobcovi bola nespravnym uUradnym postupom stavebného Uradu v uzemnom konani spdsobena
Skoda, av8ak do uvahy by prichadzala iba vo forme nemajetkovej ujmy / stradanie, pravna neistota,
frustracia / v dosledku nenaplneného legitimneho o€akavania rozhodnutia organu verejnej moci o
individualnych pravach a povinnostiach v primeranej / zakonom dokonca stanovenej / lehote a zdkonom
stanovenym postupom / stavebnym zdkonom a spravnym poriadkom /; v zmysle rozsudku
velkého senatu ESLP zo dia 29.03.2006 vo veci Appicella c/a Taliansko / staznost €. 64890/01 /, Eoho
sa vSak Zalobca v tomto konani nedomaha. Sud teda v konani bez pochybnosti zistil, Ze stavebny
urad mu spoésobil ujmu neopravnenym zasahom do jeho legitimnych o€akavani, je podla jeho nazoru
dostato¢nym dévodom hodnym osobitného zretela, ktory mal sud viest k rozhodnutiu o nepriznani trov
konania Zalovanému a intervenientovi. Poukazal na to, ze doposial nebolo vo veci vydané
pravoplatné rozhodnutie. Priznanie nahrady trov Zalovanému a intervenientovi spésobuje podla jeho
nazoru krajnu nespravodlivost vzhladom na postoj Zalovaného a intervenienta po€as sudneho konania,
ked tito po€as celého konania vo svojich vyjadreniach uvadzali , Ze namietany nespravny uradny postup
stavebnych dradov je bezvadny, a to dokonca aj v tak jednoznadénej otazke ako je neprimerana dizka
konania. Priznanie nahrady trov konania Zalovanému a intervenientovi vo svojej
podstate znamena, Ze Stat schvaluje a podporuje nezakonné konanie svojich organov, ktoré dokonca
budd mat moralny a finanény zisk z toho, Ze spésobuju ujmu U&astnikom konani, kedZze priznana
nahrada trov pravneho zastupenia bude znacne prevySovat vySku skutoéne vynaloZzenych nékladov
Zalovaného a intervenienta na zastupovanie advokatov v konani. Poukézal na zmluvu o poskytovani
pravnych sluzieb, uzavretl medzi zalovanym a jeho pravnym zastupcom, a uviedol, Ze Zalovany vedie
na svojej stranke evidenciu faktur uréenych ministerstvu, av8ak tak netransparentnym spésobom, Ze
nevie priradit’ jednotlivé faktury k vykonanym ukonom, napriek tomu je zrejmé, Ze vynaloZzené naklady
na pravne zastupovanie su zlomkom nahrady trov pravneho zastipenia podla advokatske;j tarify, ktoré
im maju byt priznané v sidnom konani. Intervenient ma uzavretd zmluvu o pravnej pomoci so svojim
pravnym zastupcom, podla ktorej hradil advokatovi pausalnu odmenu vo vySke 1.500 eur bez DPH
mesacne v roku 2017 a 2.500 eur bez DPH mesacne v roku 2018, t.j. skutone vynalozené naklady
na predmetny sudny spor su zlomkom toho, €o v pefiaznom a moralnom vyjadreni intervenient v tomto
sudnom konani priznanim nahrady trov konania ziska, t.j. déjde k jeho bezdévodnému obohateniu, a to
napriek skuto€nosti, Ze jeho nezédkonné konanie bolo podnetom na iniciovanie sporu. Priznanim nahrady
trov konania Zalovanému podla advokatskeho tarifu doslo podla jeho nazoru aj k porudeniu €l. 2 ods. 2 a
&l. 13 ods. 1 Ustavy SR, kedZe priznanie nahrady trov nekompenzuje odévodnené a ugelne vynalozené
naklady, ktoré vznikli v sidnom konani, ale maju charakter bonusu za skuto¢nost, Ze sa Zalovany
a intervenient nechali zastupit v sudnom konani advokatom. Namietal, Ze Zalovany a intervenient
disponuju dostato€nymi personalnymi kapacitami k tomu, aby sa v suidnom konani zastupovali sami,
odborne su najlepSie vybaveni na obhgjenie svojho kvalifikovaného postupu. Poukazal na to, Ze Stat
dostal skrz dafiovy systém periazné prostriedky, aby si zaobstaral vlastny odborny personal na plnenie
zverenych uloh a nie je spravne, aby sa Statu platilo eSte raz za neschopnost manazZovat svoje zdroje.
Poukéazal na nalezy Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 78/03-29 a sp.zn. Il
US 84/2014-31 a zdéraznil, Zze v ramci predbezného prerokovania néaroku a
odpovede spracovanej zo strany Zalovaného, nepovazoval Zalovany za potrebné, efektivne a



uCelné zastupenie advokatom, ale vyuzil odborny personal, ktory za tymto ucelom ma zabezpeceny.
Nasledné podania a vyjadrenia pravnych zastupcov Zalovaného a intervenienta neobsahovali ziadne
nové skutocnosti a dovody, ktoré by neboli uvedené v pisomnom oznameni o neuspokojeni naroku
Zalobcu spracovanom pracovnikom Zalovaného, a preto naklady uhradené na pravne zastupenie boli
Zalovanym, aj intervenientom vynaloZené neoddvodnene, nelgelne a zbytoéne. Dalej namietal, Ze
pripustenie vstupu intervenienta bolo vzhladom na nim produkované podania v suidnom konani Uplne
nepotrebné a neucelné; do konania vstupil zbyto€ne z vlastného podnetu. Podla jeho nazoru su dané
doévody hodné osobitného zretela vzhfadom na okolnosti, ktoré viedli Zalobcu k podaniu Zaloby,
skuto€nost, Ze Zalobca doposial neziskal pravoplatné izemné rozhodnutie a uvedeny postoj Zalovaného
a intervenienta v konani.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti ako vecne spravny potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Poukazal na rozhodnutie Ustavného stdu SR sp.zn. Il. US 31/2004, rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR
sp.zn. 4MCdo/2/2008, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6Co/164/2017 zo diia 11.09.2017
a namietal, Ze skuto€nosti, na zaklade ktorych je aplikované ust. § 257 C.s.p. v konani, musia byt
bezpelne preukazané. Poukazal na to, Ze predmetom konania bola nahrada $kody, pricom Zaloba bola
zamietnuta v celom rozsahu, a teda z procesného hladiska bol v konani plne uspesny.
KedZe otazku, €i iSlo o dévodne podanu Zalobu, je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska,
rozhodujuci je procesny vysledok konania. Dovody, pre ktoré sud Zalobu zamietol (nepreukazanie Skody
v podobe uslého zisku a nepreukazanie priinnej suvislosti medzi nespravnym uUradnym postupom
a Skodou v podobe uslého zisku s kon$tatovanim, Ze nespravnym uradnym postupom stavebného
uradu v uzemnom konani bola Zalobcovi spésobena Skoda, ktora by vSak do uvahy prichadzala iba
vo forme nemajetkovej ujmy), nemozno vyhodnotit ako jeho zavinenie, hoci len Ciastoné, na vzniku
sporu, a teda za okolnost’ ako dévod hodny osobitného zretela, pre ktory by bolo dévodné aplikovat
ust. § 257 C.s.p. Podla jeho nazoru nejde o pripad, kedy prisudenie nahrady trov jemu ako Uspesne;j
strane v konani proti neuspeSnému Zalobcovi, by bolo neprimerane tvrdé a vyzadovalo by zasah sudu
v podobe aplikacie § 257 C.s.p. Dalej uviedol, Ze v zasade plati, Ze advokat sa v ramci zmluvnej
volnosti méze s klientom dohodnut na odmene v lubovolnej vySke, pokial takato dohoda neodporuje
pravnym predpisom a sucasne plati, Ze pokial' k dohode o odmene medzi advokatom a klientom neddjde,
patri advokatovi tzv. tarifna odmena. Pravny poriadok teda vo vSeobecnosti garantuje sporovej strane
poskytnutie pravnych sluzieb advokatom za odmenu na drovni tarifnej odmeny, priCom pri nahrade trov
konania bude mat strana vZdy narok iba na nahradu tarifnej odmeny. Sud teda vzdy priznava iba
narok na nahradu tarifnej odmeny vypocitanu vyhladkou a jej irelevantné ako sa advokat s klientom
dohodne na odmene. Poukazal na skuto¢nost, Ze odmena jeho splnomocneného pravneho zastupcu
bola riadne vysutazena verejnym obstaravanim a nim splnomocneny pravny zastupca mu poskytuje
pravne sluzby aj v inych sporoch nez v tomto. Preto namietky Zalobcu suvisiace s jeho poukazom na
dohodnutd odmenu splnomocneného pravneho zastupcu Zalovaného v zmysel zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb a na faktury, ktoré boli Zalovanému vystavené jeho pravnym zastupcom za iné
pravne sluzby v inych veciach, vykazuju podla jeho nazoru znaky zmato€nosti a Zalobca sa nimi snazi
ucelovo vyhnut nahradeniu trov konania Zalovanému. NestotozZnil sa ani s namietkou neucelnosti trov
pravneho zastupenia vzniknutych advokatskym zastipenim pravnickej osoby majucej svoj pravny odbor
a poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax, podla ktorej sa trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti
so zastupenim strany sporu advokatom povazuju za ucelne vynaloZené. Posudenie trov vzniknutych
advokatskym zastupenim pravnickej osoby majlcej svoj pravny odbor ako neucelnych, by vo svojich
dosledkoch znamenalo, Ze takato pravnicka osoba by musela znasat aj trovy pravneho zastupenia sama
a takyto vyklad by bol v rozpore so zakladnym pravom na rovnost stran v civilnom sporovom
konani. Pravne zastupenie musi byt ponechané na véli strany bez ohladu na to, €i by bola schopna
sa zastupovat’ aj sama. Poukazal aj na zakladné pravo sporovej strany na pravnu pomoc v konani
pred sidmi garantované &l. 47 ods. 2 Ustavy SR. K namietkam Zalobcu, tykajlicim sa nepotrebnosti
a neucelnosti vstupu intervenienta do konania, poukazal na prislusné ustanovenia C.s.p., upravujuce
vstup intervenienta do konania a pripustajuce jeho vstup do konania z vlastného podnetu.

4. Intervenient vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit’ a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu 100 %. Poukazal na to, Ze ust. § 257 C.s.p. predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za
vysledok a zasady zodpovednosti za zavinenie, podla ktorého v3ak sud postupuje len vynimoéne a jeho
aplikacia vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to existencie dévodov hodnych osobitného
zretela a vynimocné okolnosti, pricom ani jedna z tychto podmienok v danom pripade nebola naplnena.
Z oddvodnenia rozsudku je zrejmé, Ze Zalobca v konani nepreukazal vznik Skody, a ani pri€innu suvislost



medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom, a ak aj sud prvej indtancie suhlasil s tvrdenim Zalobcu,
Ze stavebny uUrad postupoval vo veci vydania Uzemného rozhodnutia nespravne, tak tato skuto¢nost
sama osebe nemoZze bez daldieho predstavovat dévody hodné osobitného zretela, na zaklade ktorych
mozno rozhodnut o nepriznani trov pravneho zastupenia zalovanému a intervenientovi. Zdoraznil, Ze
Zalobca celkom zjavne nepreukazal opravnenost’ svojho Zalobného navrhu. Ak by sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze nespravny uradny postup stavebného uradu predstavuje dévody
hodné osobitného zretefa, znamenalo by to, Ze v akomkolvek konani o nahradu Skody by sudy museli
postupovat podla § 257 C.s.p. a nepriznat’ narok na nahradu trov konania bez dalSieho vzdy, ak v konani
bude zistena existencia ¢o i len jedného z predpokladov vzniku zodpovednosti za S8kodu. Pokial ide o
jeho vstup do konania, poukazal na ust. § 22 ods. 1 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. a § 117 ods. 1 zakona &.
50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (Stavebny zakon) a uviedol, Zze v
pripade, ak by bol Zalovany v konany neuspesny, Zalovany by Zalobcovi priznany narok po jeho uhrade
musel regresne vymahat prave od intervenienta, a kedZe Zalobca podanou Zalobou napadol konanie
stavebného uradu intervenienta, bol pravny zaujem na vysledku sporu na strane intervenienta zrejmy, a
toaj z dévodu vysky Zalovanej istiny. Okrem toho ako jediny disponoval vSetkymi udajmi ohladne
sporného Uzemného konania. Jeho u¢ast nemdze byt preto povaZzovana za neopodstatnenu. Namietky
Zalobcu, tykajuce sa jeho zastupenia advokatom v konani, su v rozpore s Ustavne garantovanym pravom
na pravnu pomoc a pravom nechat sa v konani zastupit advokatom. Uviedol, Ze jeho interny pravnik je
mestskym pravnikom z diametralne odliSnou pracovnou naplfiou spocCivajucou najma v rieSeni bezne;j
agendy spojenej s kazdodennym fungovanim mestského Uradného aparatu ako takého; nie je jeho
pracovnou naplfiou zastupovanie intervenienta v zlozitych sudnych sporoch, v ktorych intervenientovi
hrozi uloZenie povinnosti zaplatit Skodu vo vyske niekolko desiatok alebo dokonca stoviek tisic eur. Preto
vo vetkych svojich sudnych sporoch vyuZiva sluzby advokéatskej kancelarie. Ukony nim vykonané, nie
sU v konani neucelné, vykonal minimalne mnozstvo ukonov, pri€¢om to bol prave Zalobca, ktory svojim
konanim spdsobil nutnost podania dalSich pisomnych vyjadreni. Nesuhlasil ani s tvrdenim Zalobcu
0 udajnom vzniku bezdévodného obohatenia na strane intervenienta alebo jeho pravneho zastupcu
a poukazal na ¢&l. 5 zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, uzavretej s jeho pravnym zastupcom, z
ktorej je zrejmé, Ze odmena advokatskej kancelarie bola dohodnuta tak, Ze tato sa sklada z pausalne;j
mesacnej odmeny s tym, Ze v pripade Uspechu v sudnom konani predstavuju priznané
trovy pravneho zastupenia prijem advokatskej kancelarie. Poukazal na to, Ze prave Zalobca inicioval v
suvislosti so spornym Uzemnym konanim na Okresnom sude Pezinok dve sudne konania, v ktorych sa
domahal ndhrady Skody spolu v sume 350.187,30 eur a s tym suvisiaceho prisluSenstva a je podla jeho
nazoru neprijatelné, aby Zalobca na jednej strane inicioval sudne konania s tak vysokou uplathovanou
istinou a na druhej strane pozadoval, aby sa Zalovany a v danom pripade aj intervenient prakticky vzdali
prava na pravnu pomoc a zastupovali sa sami, alebo, aby v pripade zastupenia advokatom, im sudne
priznal nahradu trov konania.

5. Intervenient vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze sa pridrziava svojho podania zo
dnia 05.10.2018 a v celom rozsahu sa stotoZfiuje s tvrdeniami Zalovaného, uvedenymi v jeho vyjadreni.
6. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného a intervenienta uviedol, Ze vyluéne Zalovany
zavinil vznik sporu, ked odmietol uspokojit narok Zalobcu v rdmci predbezného prejednania Skody podla
zé&kona €. 514/2003 Z.z. a zaroven zabezpedil, aby bol v danom administrativnom konani odstraneny
nespravny uradny postup, resp. jeho nasledky a stavebny urad vydal v€as zadkonné rozhodnutie, €o je
primarnym zaujmom Zalobcu. Podanie Zaloby bolo spésobené vyluéne nezakonnym postupom organov
vykonnej moci, najma intervenienta.

7. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrval na svojom odvolani a
namietkach v nich uvedenych a uviedol, Ze z vyjadreni Zalovaného nevyplynuli skutoénosti, ktoré by
odbvodnili priznanie nahrady trov pravneho zastupenia v jeho prospech. Uviedol, Ze Zalovany nevysvetlil,
preco bolo potrebné, aby uz v rozbehnutom sudnom konani poveril svojim zastupovanim advokata,
ktory dlhodobo zastupuje Zalovaného a mal vysutazenu zmluvu o pravnych sluzbach a tohto poveril
zastupovanim az v konecnej faze sporu, ked vSetka argumentacia uz bola produkovana. Poukazal na to,
Ze zalovany sa dlhodobo a opakovane v sudnych konaniach o nahradu $kody spdsobene;j
pri vykone verejnej moci zastupoval sam. Dalej uviedol, Ze z&sada, Ze tomu, kto je v prave, nemdze
byt vedenie sporu na Skodu v predmetnom spore, neplati, kedZe predmetom prieskumu je namietany
nespravny vykon verejnej moci a je v najlepSom zaujme fungovania vSetkych zloZiek Statnej moci, aby sa
tieto podozrenia vyvratili. O tomto sved&i aj skuto€nost, Ze v tomto type sporu pripusta pravny poriadok
vyuzitie vynimo&ného prostriedku a to je vstup prokuratora do konania (§ 93 ods. 2 pism. b/ C.s.p.),
a to prave za ucCelom ochrany verejného zaujmu. Namietal, Ze Civilny sporovy poriadok neobsahuje
priamy odkaz na ustanovenia advokatskej tarify s tym, Ze len tieto vydavky su skuto¢ne vynaloZené



a v danom pripade je preukazané, Ze na dany spor vynalozil Zalovany zmluvnd odmenu, a preto
priznanie vynalozenych nakladov podla advokatskeho tarifu nie je na mieste. Uviedol, Ze Zalovany vo
svojom vyjadreni spravne poukazal na nalez Ustavného stdu, podla ktorého iba v celkom vynimog&nych
situaciach v pripade zneuzitia prava na zastupenie advokatom by mohlo ist o trovy konania,
ktoré by sa nedali kvalifikovat’ ako vynaloZzené ucelne. Namietal, Ze v danom pripade iSlo o zneuZitie
prava na zastupenie s tym, Ze nepriznanie trov konania $tatu je zaroven vyjadrenim zakladného principu,
Ze ob&an ma pravo na to, aby Statna sprava postupovala zakonne, k Gomu je opravneny
pouzit zakonom zverené prostriedky prieskumu, a zaroveh odrazom jeho zakladného prava podfa él.
46 ods. 3 Ustavy SR. Zalobca zotrval na svojom odvolani a namietkach v nom uvedenych a
uviedol, Ze z vyjadreni Zalovaného a intervenienta nevyplynuli skuto&nosti, ktoré by odévodnili priznanie
nahrady trov pravneho zastupenia v ich prospech. Zalovany nevysvetlil, predo bolo
potrebné, aby uz v rozbehnutom sidnom konani poveril svojim zastupovanim advokata, ktory dlhodobo
zastupuje Zalovaného a mal vysutazenu zmluvu o pravnych sluzbach a tohto poveril zastupovanim az
v konec¢nej faze sporu, ked vSetka argumentacia uz bola produkovana. Poukazal na to, Ze Zalovany
sa dlhodobo a opakovane v sudnych konaniach o nahradu Skody spdsobene;j pri vykone verejnej moci
zastupoval sam. Dalej uviedol, Ze zasada, Ze tomu, kto je v prave, nemoze byt vedenie sporu na $kodu v
predmetnom spore, neplati, kedZe predmetom prieskumu je namietany nespravny vykon verejnej moci a
je v najlepdom zaujme fungovania vSetkych zloZiek Statnej moci, aby sa tieto podozrenia vyvratili. O tom
sved¢i aj skuto€nost, Ze v tomto type sporu pripusta pravny poriadok vyuzitie vynimo&ného prostriedku,
ato je vstup prokuratora do konania (§ 93 ods. 2 pism. b/ C.s.p.), a to prave za u¢elom ochrany verejného
zaujmu. Namietal, Ze Civilny sporovy poriadok neobsahuje priamy odkaz na ustanovenia advokatskej
tarify s tym, Ze len tieto vydavky su skuto€ne vynaloZené a v dnom pripade je preukdzané, Ze na dany
spor vynalozil Zalovany zmluvnu odmenu, a preto priznanie vynalozenych nakladov podla advokatskeho
tarifu nie je namieste. Namietal, Ze z judikatary Ustavného sudu SR vyplyva, Ze G&elom indtitGtu nahrady
trov konania je predovSetkym nahrada (kompenzécia) nakladov, ktoré vznikli u€astnikovi v dosledku
uspedného uplatnenia si prava alebo procesnej obrany na sude a poskytuje sa nahrada iba tych trov,
ktoré vo vecnej a €asovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet nepochybne
zaplatit. Sankcionovanie neuspesnej strany, resp. priznavanie bonusu nad rdmec realne vynaloZenych
trov pravneho zastupenia uspesnej strane, prekracuje takto ustavnym sidom vymedzeny ucel nahrady
trov konania. Podobnymi principmi sa riadi nahrada trov pravneho zastipenia aj v inych pravnych
poriadkoch, napr. princip od$kodnenia platny v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska.
Uviedol, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni spravne poukazal na nalez Ustavného sudu SR, podla ktorého
iba v celkom vynimo¢€nych situaciach v pripade zneuZzitia prava na zastupenie advokatom by mohlo ist o
trovy konania, ktoré by sa nedali kvalifikovat ako vynaloZzené u¢elne. Namietal, Ze v danom pripade iSlo o
zneuZzitie prav na zastupenie s tym, Ze nepriznanie trov konania $tatu je zaroven vyjadrenim zakladného
principu, Ze ob&an ma pravo na to, aby Statna sprava postupovala zakonne, k €omu je opravneny pouzit
zakonom zverené prostriedky prieskumu, a zaroven odrazom jeho zakladného prava podla &l. 46 ods.
3 Ustavy SR. Zotrval na namietke, Ze vstup intervenienta do konania bol zbyto&ny a poukazal na to, Ze
v paralelnom konani, ktoré malo byt spojené s tymto konanim, vstup intervenienta sud nepripustil.

8. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrval na svojom predchadzajicom vyjadreni a
namietkach v fiom uvedenych a uviedol, Ze vznik sporu nebol primarne odvodeny od jeho spravania sa,
ale z nepreukazanych tvrdeni o vzniku Skody vo forme uslého zisku a nepreukazanych tvrdeni pri¢innej
suvislosti medzi nespravnym Uradnym postupom a Skodou v podobe uslého zisku. NemdZze zodpovedat
za vznik trov konania, ktoré inicioval Zalobca, v ktorom sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. S tvrdeniami
Zalobcu, uvedenymi v jeho vyjadreni, sa nestotoznil, povazoval ich za zavadzajuce, irelevantné a
hraniCiace s absurdnostou a narazajuce okrem uUstavou zaru€eného prava na pravnu pomoc aj na
ustavny princip rovnosti stran sporu.

9. Intervenient vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrval na svojich predchadzajucich
vyjadreniach a poukazal na to, Ze z povahy Zaloby o nahradu Skody vyplyva, Ze jej u€elom nie je
odstranenie udajnej pasivity, resp. ne€innosti kompetentnych organov pri vykone verejnej moci, ale jej
ucelom je priznanie naroku na istu formu plnenia, ktorého u¢elom je nahradenie pripadnej ujmy, ktora
poskodenému vznikla. Zalobca teda podanou Zalobou nemal v imysle dosiahnut odstranenie udajnej

pasivity Zalovaného a intervenienta, ale rozhodol sa domahat sa nahrady udajne;j
Skody, ktora mu mala vzniknut a nemozno preto tvrdit, Ze toto sidne konanie zavinil Zalovany alebo
intervenient. Zalobca v nim iniciovanom konani neuniesol dékazné bremeno a sud prve;j

inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol. Z totoznych dévodov tiez Zalovany odmietol uspokoijit narok
zalobcu v ramci predbeZného prejednania Skody podla zakona &. 514/2003 Z.z.



10. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej intancie v napadnutej Casti a
v medziach uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

11. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
12. Podla § 257 C.s.p. vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. Ust. § 255 ods. 1 C.s.p. vychadza zo zasady uUspechu v spore, ktora vyjadruje zodpovednost
za procesny vysledok sporu a v sporovom konani je zakladnym kritériom pre priznanie nahrady trov
konania.

14. Ust. § 257 C.s.p. predstavuje vynimku zo zdsady zodpovednosti za vysledok sporu, a preto jeho
aplikacia prichadza do uvahy celkom vynimoc¢ne, a to v pripade existencie zvlastnych okolnosti hodnych
osobitného zretela, ku ktorym podla ustalenej sudnej praxe mdze dojst vo vztahu k uritym druhom
konania, alebo v urcitej procesnej situacii, ked tento dévod je dany charakterom konkrétneho konania,
alebo charakterom konkrétnej procesnej situacie, pripadne okolnostami sporu a mézu spodivat’ aj v
okolnostiach na strane sporu, tykajucich sa ich osobnych, majetkovych, zarobkovych a inych pomerov,
pricom sud musi vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania platit, ale je nutné
zohladnit dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného uc€astnika. Za dévody
hodné osobitného zretela mozno povaZzovat aj okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj
strdn v priebehu konania. PouZitie uvedeného ustanovenia musi zodpovedat’ konkrétnym osobitnym
okolnostiam daného pripadu, musi mat vynimo¢ny charakter a ma sluzit' k odstraneniu neprimeranej
tvrdosti zakona a k dosiahnutiu spravodlivosti pre strany.

15. V prejednavanej veci sud prvej indtancie pri rozhodovani o nahrade trov konania stran vychadzal
v sulade s ust. § 255 ods. 1 C.s.p. zo zasady Uspechu v konani a vzhfadom na Uspech Zalovaného
a intervenienta na strane zalovaného v spore, ked Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu, spravne
priznal Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného narok na nahradu trov konania vo vyske
100 %.

16. Nedbvodne Zalobca v odvolani namieta, Ze sud prvej inStancie neaplikoval ust. § 257 C.s.p,,
ked Zalobca v priebehu konania neuviedol Ziadne konkrétne osobitné skutocnosti, ktoré by bolo mozné
povazovat za dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 C.s.p. Ide teda o skuto€nosti, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej indtancie a zalobca nepreukazal splnenie Ziadnej zakonnej podmienky v
zmysle § 366 C.s.p. pre uplatnenie takychto skuto&nosti ako odvolacieho dévodu v odvolacom konani.
Odvolaci sud v tejto suvislosti vSak povazuje za potrebné poukazat na to, Ze len samotné okolnosti,
ktoré viedli Zalobcu k podaniu Zaloby a na ktoré poukazal vo svojom odvolani, ako aj skuto€nost, Ze
doposial neziskal pravoplatné uzemné rozhodnutie a postoj Zalovaného a intervenienta v
konani, nemozno povazovat za také vynimoéné okolnosti, ktoré by odévodriovali nepriznanie nahrady
trov konania uspesnému zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného. Za takyto dévod nemozno
povazovat ani tvrdenie Zalobcu, Ze sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze Zzalobcovi
bola nespravnym uradnym postupom stavebného uradu v iuzemnom konani spésobena Skoda, ked
zaroven dalej konstatoval, Ze do Uvahy by prichadzala iba vo forme nemajetkovej ujmy, nahrady ktorej
sa v8ak Zalobca v tomto konani nedomahal a tiezZ vzhladom na to, Ze Zaloba bola zamietnuta. Pripadné
splnenie jednej zo zakonom stanovenych podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
nespravnym uradnym postupom stavebného uUradu, nemozno posudzovat ako vynimo&nu okolnost
odbévodriujucu nepriznanie nahrady trov konania protistrane, ked pre nesplnenie dalSich zakonom
stanovenych podmienok vzniku prava Zalobcu na nahradu 3kody, bola ako nedbévodna zamietnuta
jeho Zaloba, podanim ktorej inicioval sudne konanie proti Zalovanému, v ktorom vznikli trovy konania
Zalovanému a intervenientovi na jeho strane.

17. Nedbvodne zalobca v odvolani namieta nepotrebnost a neucelnost pripustenia vstupu intervenienta
do konania, ked ust. § 81 a nasl. C.s.p. pripusta jeho vstup do konania, zaroven tieto ustanovenia
upravuju aj podmienky a procesny postup jeho vstupu do konania, ktoré vS§ak nemozno preskiumavat’ v
ramci rozhodovania o nahrade trov konania stran, pre ktoré rozhodnutie su tieto skuto¢nosti irelevantné
a rozhoduijuci je vysledok sporu.

18. Dalsie namietky Zalobcu, uvedené v jeho odvolani, sivisiace s poukazom Zalobcu na zmluvu o
poskytovani pravnych sluzieb, uzavretd medzi Zalovanym a jeho pravnym zastupcom, ako aj na faktury,
ako aj s poukazom na zmluvu o pravnej pomoci, uzavret medzi intervenientom na strane zalovaného a
jeho pravnym zastupcom, dalej namietky suvisiace so zastupenim zalovaného a intervenienta v konani
advokatom, sa tykaju ucelnosti trov pravneho zastupenia Zalovaného a intervenienta a su pravne
vyznamné pre posudenie vysky priznanych trov konania z hladiska ich u€elnosti, ktort posudzuje sud



prvej indtancie v ramci rozhodovania o vySke nahrady trov konania podla § 262 ods. 2
C.s.p., av3ak tieto skuto€nosti su taktiez irelevantné pre rozhodnutie 0 samotnom naroku na nahradu
trov konania podla § 262 ods. 1 C.s.p., pre posudenie ktorého je rozhodujuce v zmysle § 255 ods.
1 C.s.p. uspech v spore. Spravne preto sud prvej inStancie rozhodol o naroku stran na nahradu trov
konania, ked Zalobca v konani ani netvrdil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, a ani neboli
v konani zistené Ziadne vynimoc€né okolnosti, ktoré by za dévody hodné osobitného zretela bolo mozné
povazZovat v zmysle § 257 C.s.p.

19. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie v napadnutej Casti podla § 387
ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

20. O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovany a intervenient na strane Zzalovaného, ktori mali ispech v
odvolacom konani, maju narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



