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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., vo veci starostlivosti sudu o maloletého Z. O. K.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupeného B. prace, socialnych veci a rodiny Y., dieta rodi¢ov: matky G.
H. K., trvale bytom Y., t. €. Y., S. XX, a otca S. G, trvale bytom Y., E. XXXX/XX, za U¢asti H. prokuratury
Y., v konani o navrhu B. prace, socialnych veci a rodiny Y. ako organu socialnopravnej ochrany deti a
mladeze na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Trencin &. k. 34P/174/2019-12, zo dna 17. septembra 2019, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie zddvodnil
tym, Ze mu bol dorugeny navrh UPSVaR Trenéin ako organu socialnopravnej ochrany deti a mladeze
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sid odovzdal maloletého Z. O. K. na obdobie
Siestich mesiacov do starostlivosti Sukromného lie€ebno-vychovného sanatéria, O. €. 1, N., za u¢elom
zabezpecenia kompletnej odbornej pomoci. Po oboznameni sa s podanym navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, aktualnou spravou U. pre deti a rodiny Y. (dalej aj len ,U.), spravou z
diagnostického vySetrenia a s obsahom pripojenych spisov sud prvej inStancie zistil, Ze malolety Z.
O. je v ustavnej starostlivosti od svojich necelych 6 rokov. V ustavhom zariadeni bol umiestneny aj
s mladSimi nevlastnymi sestrami. Malolety mal od pociatku problémy s pozornostou a koncentraciou,
v Skole je evidovany ako integrovany Ziak s asistentom. Od roku 2015 zacal mat problémy so
spravanim, vyjadroval sa vulgarne, nereSpektoval vychovavatelov. V roku 2018 bol kratko umiestneny
v profesionalnej rodine, ale pre jeho nevhodné spravanie nebola jeho adaptacia v profesionalnej rodine
mozna, zacal rebelovat, vulgarne sa vyjadrovat, vyhrazat sa utekmi. Preto bol preradeny na samostatnu
vychovnu skupinu v Centre, kde pokracovali jeho vychovné problémy, ktoré sa vzdy zhorsili po navrate
z pobytu u matky a jej partnera. Dva mesiace bol hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici v H..
Ako vyplynulo z navrhu a pripojenej spravy Centra, maloletému boli umozniované pobyty v domacnosti
partnera matky aj v ¢ase, ked bola matka maloletého vo vykone trestu odhatia slobody. Po navrate
od partnera matky sa spravanie maloletého zhorSovalo a takyto vychovny problém zo dia 22.07.2019
bol zvyrazneny aj v sprave Centra, podla ktorej bol malolety v doméacnosti u partnera matky svedkom
jeho pohlavného styku s milenkou, o ¢om potom malolety nevhodne rozpraval v Centre. Vyrazné
zhorSenie spravania maloletého avizovala aj Skola v aprili 2019. Malolety ma nevhodné spravanie vo i
vychovavatelom, ucitefom, rovesnikom, &i uz v Skole alebo v Centre. NereSpektuje pravidla, vulgarne sa
vyjadruje, je agresivny, napadol aj spoluziakov a jeho spravanie sa zhorSuje. Podfa vyjadrenia Centra
takéto jeho negativne spravanie ovplyviiuje a negativne ohrozuje vyvin ostatnych deti v zariadeni a
malolety vyZzaduje osobitny dozor a individualny pristup.



1.2 Pravne sud prvej indtancie posudil vec podla ustanoveni § 2 ods. 1, 0ds. 2, § 360 ods. 1,0ds. 2, §
367 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1, § 325
ods. 1,§ 326 ods. 1, ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z.z Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a dospel k
zaveru, ze nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia nie je dévodné pre nedostatok naliehavej
potreby bezodkladného okamzitého zdsahu sudom. Malolety 5 rokov byva v Centre pre deti a rodiny Y.,
jeho problematické spravanie je zaznamenavané uz dlhSiu dobu so zhor3ujucou sa tendenciou a teraz
organ socialno-pravnej ochrany deti navrhuje jeho okamzité vyfatie z prostredia, na ktoré si uz zvykol a
jeho okamzité odovzdanie do sukromného lie€ebno-vychovného sanatéria neodkladnym opatrenim. Sud
prvej inStancie uviedol, Ze nie je zrejmé, ¢i malolety bol o tomto zdmere informovany a ako by malolety
psychicky znasal takyto okamzity zasah do jeho Zivota, teda €i nie je potrebné ho na tdto zmenu, ak
by bola dévodna, postupne psychicky pripravit. Sud prvej inStancie mal za to, Ze nie je dévodné urobit
takyto zadsadny zasah do Zivota 11-roéného dietata okamzite, neo€akavane, neodkladnym opatrenim,
ktorému ani nepredchadza také dokladné dokazovanie, aké sa vyZaduje pre rozhodnutie vo veci same;.
Hoci by to bolo premiestnenie len doCasné, je zrejmé, Ze pre 11-rocné dieta, ktoré sa problematicky
adaptovalo aj na su€asné prostredie, by to bol silny zasah do jeho Zivota a dieta by mohlo mat’ opat
stres a adapta&né problémy suvisiace s okamZitou zmenou socialneho prostredia a socialnych vazieb.
Okrem toho by bol malolety okamzitym premiestnenim do iného zariadenia neoCakavane odtrhnuty
od svojich nevlastnych sestier, ktoré by sa tiez mali nachadzat v Centre pre deti a rodiny Y.. Sud
zdoéraznil, Ze rozhodujuci je zdujem maloletého dietata, a nie zdujem centra pre deti a rodiny, kde
malolety naruSuje chod skupiny. Je v zaujme maloletého dietata vyuzit vSetky opatrenia na zlepSenie
jeho spravania, napriklad aj tym, Ze Centrum nebude umozriovat pobyt dietata v domacnosti u partnera
matky, ked’ sa tam matka nenachadza, a tiez zvazit dalSie menej zavazné opatrenia, ako napr. pravidelné
psychologické poradenstvo s maloletym a pod. Pokial by tieto opatrenia neplnili svoj ucel, potom by bolo
dovodné podat navrh na zacatie konania vo veci samej o nariadenie vychovného opatrenia. Zaverom
sud prvej inStancie zhrnul, Ze spravanie maloletého je problematické uz dlhodobo, nejedna sa o stav,
kedy by vec nezniesla odklad do rozhodnutia vo veci samej, zvlast za situacie, Ze rozhodnutie o nariadeni
neodkladného opatrenia by predstavovalo velmi silny zasah do Zivota maloletého dietata.

2. Proti uvedenému uzneseniu sudu prvej indtancie podal v€as odvolanie navrhovatel neodkladného
opatrenia - Urad prace, socialnych veci a rodiny Y. a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zmenil a vyhovel jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolanie odévodnil tym, Ze
podmienka naliehavosti v danom pripade bola splnena vzhladom na to, Ze vyraznejSie zhor$enie
spravania maloletého nastalo pocas letnych prazdnin 2019 a pretrvava az doteraz. Problémové
spravanie sa aktualne prejavuje vulgarnym vyjadrovanim, posmeskami, klamstvami, vyhybanim sa
Skolskym povinnostiam, nezapajanim sa do vyulovacieho procesu, fyzickym ubliZzovanim mladSim
detom a manipulovanim. Na spravanie maloletého poukazuje aj tréner kanoistického kruzku, ktory
aktualne odmieta u€ast maloletého na tréningoch z dévodu nedisciplinovanosti. Zo strany odborného
personalu Centra boli vykonané opatrenia na eliminaciu problémového spravania maloletého, ale
bez pozitivheho vysledku. Maloletému bola poskytovana intenzivna psychologicka, terapeuticka
starostlivost pocas sedeni a taktieZ navstevoval pedopsychiatra MUDr. H.. Po hospitalizacii maloletého,
ktoru absolvoval od 26.06.2018 do 25.08.2018 v Psychiatrickej nemocnici K.. S. v Kremnici sa konalo
stretnutie na péde zariadenia za pritomnosti matky (pani H.) a pana H.. Matka pocas stretnutia vysvetlila
maloletému, Zze musi nastupit na vykon trestu odrfatia slobody a odovzdala sociélnej pracovnicke
splnomocnenie, v ktorom poverila pana H. na zastupovanie vo veci tykajucej sa maloletych deti a
vyjadrila suhlas s kontaktovanim sa s maloletymi detmi. Po¢as Setreni v doméacnosti pana H. neboli
zistené Ziadne nedostatky, preto boli maloleté deti uvolfiované do jeho domacnosti. V obdobi letnych
prazdnin boli pobyty u p. H. pozastavené z dévodu neprimeranych reakcii maloletého Z.W.. Spravanie
maloletého sa nadalej stupfiovalo aj po pozastaveni pobytov. Malolety Z. O. bol na premiestnenie do
lie€ebno-vychovného sanatdria v dostato€nom €ase vopred pripravovany, sam sa doZadoval odchodu
¢o v najskorSom termine a neustale sa pytal na ¢as odchodu. Z dévodu zamietnutia navrhu je toho ¢asu
malolety v neistote. Suhlas s premiestnenim maloletého do lie¢ebno-vychovného sanatéria vyjadrila aj
matka maloletého. Urad prace, socialnych veci a rodiny Y. k odvolaniu pripojil spravu Centra pre deti
a rodiny Y. o maloletom Z. a spravu Specialnej pedagogi¢ky Centra pre deti a rodiny Y. z 20.09.2019 o
Specialno-pedagogickej €innosti.

3. Centrum pre deti a rodiny Y. v pisomnom vyjadreni uviedlo, Ze v celom rozsahu suhlasi s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia, a teda s umiestnenim mal. Z. O. za u€elom naplnit jeho individualne
Specialno-vychovné potreby v Sukromnom lie€ebno-vychovnom sanatériu N..



4. Stkromné lieebno-vychovné sanatérium, O. 1, N., v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny uviedlo, Ze dita 11.09.2019 prijalo z UPSVaR Y. Ziadost o rezervaciu miesta
pre mal. Z. O. K. a na zaklade posudenia Ziadosti a socialnej spravy dha 9.9.2019 zaslalo suhlasné
stanovisko a rezervovalo mu miesto. Na zaklade aktualnych informacii v socidlnej sprave malolety Z.
O. K. spifia podmienky do&asného prijatia do Sukromného lietebno-vychovného sanatéria (agresivne
prejavy, vulgarizmy, odmietavé a drzé spavanie k autoritam, diagnostikovana porucha pozornosti s
hyperaktivitou a zvySenou impulzivitou (ADHD)). Umiestnenim v tomto sanatériu nedochadza k zmene
kmenového zariadenia v rozhodnuti sudu, ktorym sud nariadil ustavnu starostlivost. Umiestnenie je
doCasné podfa § 49 ods. 5 zakona €. 305/2005 Z. z. a Centrum pre deti a rodiny Tren&in nad'alej zostava
kmenovym zariadenim dietata.

5. Krajska prokuratura Trenéin uviedla, Ze sa pripaja k odvolaniu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Y. a navrhuje zmenit uznesenie sudu prvej indtancie a rozhodnudt v sulade s navrhom USPVaR na
nariadenie neodkladného opatrenia. S. Z. O. je dieta so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami,
ktory trpi vyvinovymi poruchami. Jeho spravanie sa vyrazne zhorSilo, pri€om k jeho naprave nepomahaju
Ziadne vychovné opatrenia uloZzené mu zo strany Centra pre deti a rodiny. S. vyZaduje individualny
pristup a starostlivost, ktoré mu nemézu byt poskytnuté v Centre pre deti a rodiny Y.. Malolety je v
sucasnosti vo v8eobecnosti zo strany persondlu Centra vnimany ako nezvladatefné dieta. Z detského
kolektivu je vylugeny a je vnimany uz ako ,outsider", ktory uz iny nebude. DalSie zotrvanie maloletého
Z. O. v U. pre deti a rodiny Y. by bolo v neprospech a proti zaujmu maloletého. U maloletého Z. O. je
potrebné vykonat kompletnu diagnostiku a umiestnit ho v novom kolektive s inym reZimom a pravidlami
fungovania, kde by naSiel jednu stabilnu a zodpovednu osobu, ktorej bude dbéverovat a s ktorou bude
spolupracovat.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdit ako vecne spravne. Odvolaci sud sa
stotoZhuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, jeho dévody povazuje za spravne a k odvolacim
namietkam odvolatela resp. vyjadreniam ostatnych subjektov v odvolacom konani dopina:

7. Pred zagatim konania alebo po¢as konania mézZe sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné,
aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov (alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny, ¢o v3ak v tomto pripade neprichadza do Uvahy) a za predpokladu naliehavosti poZadovanej
Upravy, ktord vyZzaduje okamzity zasah sudu. Odvolaci sud povaZuje za potrebné v prvom rade uviest,
Z2e rozhodovanie formou neodkladného opatrenia by malo byt povaZzované za vynimocné, kedze
neodkladnym opatrenim sud rozhoduje v podstate bez podrobnej znalosti skutoéného stavu (prave
z dévodu naliehavosti zasahu a kratkych lehét pre nariadenie neodkladného opatrenia sud spravidla
nevykondava rozsiahlejSie dokazovanie), rozhoduje v zasade len na zaklade skutoénosti, ktoré osvedgi
navrhovatel neodkladného opatrenia (a pripadne aj ostatni u€astnici konania, ak uz mali moznost sa
k veci vyjadrit). Preto pre nariadenie neodkladného opatrenia ustanovuje procesny predpis osobitné
predpoklady, medzi nimi najma osvedcenie potreby neodkladnej upravy pomerov (§ 325 ods. 1, § 326
ods. 1 CSP). Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je teda existencia naliehavej potreby
zakroku, ktory neznesie odklad, pri€om je potrebné vzdy prihliadat’ na zaujem maloletého dietata.

9. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listin zaloZzenych do spisu v konani pred sudom
prvej indtancie aj v odvolacom konani, ako aj z pripojenych spisov vyplyva, Ze spravanie maloletého
bolo problematické uz dlhodobo. V spravach Uradu prace, socialnych veci a rodiny Tren&in o Gginkoch
prijatych opatreni vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti, predkladanych sudu prvej indtancie v
obdobi od 16.06.2015 do 13.12.2018 sa (s vynimkou prvej spravy zo 16.06.2015) pravidelne objavuju
informacie o nereSpektovani autorit, drzom spravani ¢i vulgarnom vyjadrovani maloletého Z. O., priCom
na zhorSovanie jeho spravania bolo poukazované uz v sprave zo 16.12.2015 a 16.06.2017 (v oboch
pripadoch to bolo po pobyte v doméacnosti matky), ako aj v sprave z 15.12.2017.

10. Urad préce, socialnych veci a rodiny Y. v odvolani uviedol, Ze okrem vlastnych opatreni na eliminaciu
problémového spravania maloletého priamo v Centre pre deti a rodiny Y. (psychologické a terapeutické
starostlivost) a Specialno-pedagogickej prace s maloletym takisto v Centre pre deti a rodiny Y., resp.
v CPPPaP Trencin, malolety Z. O. navstevoval pedopsychiatra MUDr. H. a v obdobi od 26.06.2018



do 25.08.2018 bol hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici K.. S. v H.. Napriek tomu stanovisko
psychiatra k otazke vhodnosti preradenia maloletého Z. O. do iného vychovného a socialneho prostredia
a k otazke, ¢o by tato zmena znamenala pre maloletého (aké by boli jej prinosy a negativa) nebolo
zistené (resp. nebolo priloZzené k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani k odvolaniu). Aj
podla vyjadrenia Krajskej prokuratury Y. je u maloletého Z. O. potrebné vykonat kompletnu diagnostiku.

11. Z vy3Sie uvedenych dovodov sa odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie domnieva, Ze
nebola osved&ena naliehavost poZadovanej Upravy, nejedna sa o stav, kedy by vec nezniesla odklad do
rozhodnutia vo veci samej (vzhladom k tomu, Ze aj vo veci samej bude sud rozhodovat' rychlo, kedZe
ide o vec starostlivosti o maloletého, aviak s nélezZitym zistenim skuto&ného stavu). KedZe umiestnenie
maloletého Z. O. (hoci do¢asne) v lieebno-vychovnom sanatériu by predstavovalo velmi silny zasah do
jeho Zivota, nie je vhodné rozhodovat o fiom neodkladnym opatrenim bez predchadzajucej podrobne;j
diagnostiky. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

12. KedZe ilo o neodkladné opatrenie a Ziaden z u€astnikov konania nepodal navrh na rozhodnutie
o povinnosti nahradit trovy odvolacieho konania (§ 57 CMP), odvolaci sud nerozhodoval o trovach
odvolacieho konania.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odratim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



