Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co0/134/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7509201979

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Maximova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7509201979.4

Opravné uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Maximovej a sudcov
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobcov: 1. K. B., bytom D., E. V. 8, 2. M.
B., bytom D., Nizna V. 8, zastlpenych JUDr. Slavkou Kova&ovou, advokatkou so sidlom Sturova 20,
Kosice, proti zalovanému: O. |, bytom D. Z. XX, zastipenému JUDr. Vladimirou Houdek Bé&halovou,
advokatkou so sidlom Brezova 10, KoSice, o zaplatenie sumy 836,59 Eur s prisl., o odvolani Zalobcov
v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie z 9. februara 2017, ¢. k. 15C/64/2009 -
240 v zneni opravného uznesenia z 18. jula 2017, €. k. 15C/64/2009 - 251, o navrhu zalovaného na
vydanie opravného uznesenia

rozhodol:

Opravuje rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 26. juna 2019, €. k. 11Co/134/2019-283 vo vyroku
o trovach konania tak, Ze spravne znie:
»Zalovanému priznava voci zalobcom v 1. a 2. rade nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%."

odovodnenie:

1. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci rozsudkom z 26. juna 2019, €. k. 11Co/134/2019-283
rozhodol o odvolani zalobcov v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie z 9. februara
2017, €. k. 15C/64/2009 - 240 v zneni opravného uznesenia z 18. jula 2017, €. k. 15C/64/2009 - 251 tak,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a v druhom vyroku pisomného vyhotovenia rozsudku uviedol,
Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

2. Zalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podal navrh na vydanie opravného uznesenia
za uCelom opravy rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 26. juna 2019, €. k. 11Co/134/2019-283 vo
vyroku o trovach konania z dévodu, Ze predmetny vyrok je v rozpore s odévodnenim rozsudku. v bode
27 rozsudku je totiz uvedené, Ze ,O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla
ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalovany, ako Uspe$na strana v spore v odvolacom
konani, ma proti neuspeSnym Zzalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania. Preto odvolaci
sud priznal Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vo€i Zalobcom v rozsahu 100 %. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. (§ 262 ods. 2 CSP).”

3. Podla ustanovenia § 224 v spojeni s ust. § 234 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v uzneseni (rozsudku) chyby v pisani a
pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom
konania.

4.V danom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalovaného na opravu rozsudku odvolacieho
sudu vo vyroku o trovach konania je opodstatneny. Tak, ako uviedol Zalovany v navrhu na vydanie
opravného uznesenia, v bode 27 odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu je uvedené, Ze ,,O naroku na
nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1



CSP. Zalovany, ako Uspes$na strana v spore v odvolacom konani, ma proti neiispednym Zalobcom narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Preto odvolaci sud priznal zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania voci zalobcom v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (§ 262 ods. 2 CSP).*, ktory text je v priamom rozpore s rozhodnutim o nahrade trov odvolacieho
konania, uvedenym vo vyrokovej €asti rozsudku. Odvolaci sud dava za pravdu Zalovanému aj v tom, Ze
sa v danom pripade jedna o zrejmu nespravnost, ku ktorej doslo pri pisomnom vyhotoveni rozsudku.

5. Vy3s8ie uvedenému rozhodnutiu o priznani trov odvolacieho konania Zalovanému - odévodnenim
rozsudku z 26. juna 2019 uplne krytému - vyrok tohto rozsudku teda nezodpoveda. Preto je zrejmé, Ze
odvolaci sud pochybil pri formulacii svojho vyroku v ¢ase jeho vyhlasenia, nakolko takto formulovany
vyrok o trovach odvolacieho konania nezodpoveda skutoénému rozhodnutiu prijatému odvolacim
sudom. Désledkom toho nastal prikry rozpor medzi vyrokom a odévodnenim rozsudku odvolacieho sudu.

6. Z uvedenych dévodov je podfa nazoru odvolacieho sudu zrejmé, Ze takto nespravne formulovany
vyrok rozsudku odvolacieho sudu z 26. juna 2019, €. k. 11Co0/134/2019-283 je zrejmou chybou, ktora
vznikla okamzitym duSevnym zlyhanim pri vyhlaseni vyroku rozsudku. Tento zaver plne zodpoveda
judikature vSeobecnych sudov k ustanoveniu § 224 CSP (predtym § 164 OSP) (pozri tiez Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 24. jula 2014, sp. zn. II. US 576/2013-30).

7. Z uvedeného dévodu odvolaci sud vydal opravné uznesenie za u¢elom odstranenia tohto pochybenia.

8. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



