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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci std, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Marie Kasikovej a
¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci zalobcu: SetCar sk, a.s., so
sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52 Sugany, ICO: 50 387 189, pravne zasttpeny: JUDr. Tomas$ Zboja,
advokat so sidlom U. X, XXX XX D., proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne zastipeny: JUDr. Felix
Neupauer, advokat so sidlom I. P. X/A, XXX XX'Y. - H. D., o zaplatenie 170,45 € s prislusenstvom, na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin, ¢€.k. 11C/1/2019-114 zo dna 28.5.2019,
takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
sumu 170,45 € spolu s Grokom z omegkania vo vyske 5 % roéne od 7.4.2018 do zaplatenia. Zalobcovi
priznal 100 % naroku na nahradu trov konania voci Zalovanému. Mal za to, Ze boli splnené podmienky na
vydanie rozsudku pre zmeskania podla § 274 CSP, nakolko Zalovany sa nedostavil na pojednavanie, na
ktoré bol riadne a v&as predvolany a svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil v€as a vaznymi
dévodmi. Zalobca podal navrh stidu na rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmeskanie na pojednavani.
O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP.

2. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalovany, nakolko neboli spinené
podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie. Poukazal na to, Ze v sidnom konani nebol nec€inny
a dha 27.5.2019 ospravedinil svoju neulast, ako aj neu€ast pravneho zastupcu na pojednavani
na den 28.5.2019 z dévodu neodkladnych pracovnych povinnosti a hospodarnosti konania, v
ktorom ospravedineni sa vyjadril, Ze nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a Ze suhlasi s
prejednavanim veci, ako aj s vyhlasenim rozsudku v jeho nepritomnosti. NavySe, nebol zo strany
sudu bezodkladne po podani ospravedinenia a pred vydanim rozsudku informovany, ako posudil jeho
ospravedIinenie v zmysle § 183 ods. 4 CSP. Vzhladom na to nebola splnena kumulativha podmienka na
vydanie rozsudku pre zmeSkanie podla § 274 pism. b) CSP. Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit a vec
vratit’ okresnému sudu na dalSie konanie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, e ma za to, Ze boli splnené podmienky na
vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného v zmysle § 274 CSP. Napadnuty rozsudok povazuje za
zakonny a dostatocne oddévodneny, nakolko sud v odévodneni svojho rozhodnutia jasne poukazuje na
splnenie podmienok v § 274 CSP. Rozsudok pre zmeskanie predstavuje sankciu za nedostavenie sa
na pojednavanie a obdobny zaver zaujal aj Krajsky sud v Bratislave v bode 19. odévodnenia uznesenia
sp. zn. 3Co0/39/2018 zo dria 28.3.2019. Za ospravedInitelné dévody nepritomnosti mozno povazovat
iba tie dovody, pre ktoré by sud odpustil zmeskanie akejkolvek inej procesnej lehoty, t.j. vSetky pripady
nahlych a neoakavanych prekazok v podobe zdravotnych, i inych dévodov, pre ktoré Zalovany zmeskal



predpisany procesny ukon a bolo by preto nespravodlivé sankcionovat ho za porusenie povinnosti,
ktoré sam nespdsobil. Je nevyhnutné, aby okrem v€asného ospravedinenia bola naplnena aj poZiadavka
vaznosti okolnosti, ktorymi strana ospravedlfiovala svoju nepritomnost. V pripade predvolania strany
konania alebo jej zastupcu na sudne pojednavanie, nie je objektivne znemoziujucim dévodom neucasti
navySovanie trov konania, ako ani vSeobecna pracovna zaneprazdnenost. Zastava stanovisko, ze po
splneni zakonnych predpokladov je mozné kontuma&nym rozsudkom podla § 274 CSP rozhodnut
aj vtedy, ak sa uz Zalovany vyjadril k Zalobe, teda v priebehu konania nebol pasivny a skutkové
tvrdenia Zalobcu poprel. Ziadne ustanovenie upravujice problematiku vydania rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného neodkazuje na § 183 ods. 4 CSP, a teda sud nema povinnost informovat stranu o
neakceptovani jej ospravedinenia. Napokon aj samotny suhlas s prejednanim veci v nepritomnosti
Zalovaného je pri naplneni zakonnych podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie irelevantny,
nakolko v zmysle § 180 CSP, po vyvolani veci sud zisti, €i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa vSetky predvolané osoby nedostavili, sud rozhodne, €i sa pojednavanie bude konat' v
ich nepritomnosti alebo otvori pojednavanie, pritom suhlas nepritomnej strany sa nevyzaduje. Navrhuje
napadnuty rozsudok potvrdit’ a priznat’ mu trovy odvolacieho konania.

4. Replika a duplika sporovymi stranami nebola podana.

5. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud podia § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas
opravnenou osobou sporu proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustny opravny prostriedok (§ 355 ods.
1, § 356 pism. b/, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) preskimal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozsudok okresného sudu zru8il a vec mu vratil na dalSie
konanie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b), § 391 ods. 1 CSP.

6. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zme3kanie Zalovaného
podla § 274 CSP na zaklade toho, Ze boli kumulativhe splnené podmienky na vydanie takéhoto
rozsudku. Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci narfi bol riadne a v&as predvolany, bol
pouceny o nasledku nedostavenia sa, vratane mozZnosti vydania rozsudku pre zmeskanie Zzalovaného,
napriek tomu svoju nepritomnost neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami a zalobca na pojednavani
navrhol, aby sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie.

7. Z obsahu spisu je evidentné, Ze bola dodrzana podmienka upravend v § 274 pism. a) CSP, tj. Zze v
ramci predvolania na pojednavanie bol Zalovany pouceny o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeskanie. Zaroven je nepochybné, Ze bol predvolany riadne a v&as, predvolanie
bolo doru¢ené 24.4.2019 a pojednavanie bolo dha 28.5.2019, teda medzi tym bolo ¢asové rozmedzie
viac nez jeden mesiac. V tejto suvislosti je nutné podotknut, Ze Zalovany zaslal sudu dia 27.5.2019 (€.1.
84) ospravedinenie neucasti na pojednavani 28.5.2019 z dévodu neodkladnych pracovnych povinnosti
a pracovnej vytazenosti v tomto termine, ako aj z dévodu hospodarnosti konania. Zaroven uviedol, Ze
nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a vyjadril suhlas s prejednanim veci, ako aj s vyhlasenim
rozsudku v jeho nepritomnosti. Uvedené ospravedinenie sud prvej inStancie oboznamoval pred za¢atim
pojednavania, o vyplyva zo zapisnice z pojednavania na €.l. 89.

8. Bez racionalneho zakladu nie je argumentacia Zalobcu, v zmysle ktorej nie je akceptovatelné, aby
puhym v8eobecnym a nepreukazanym tvrdenim o pracovnej zataZenosti (blizSie neSpecifikovanej)
mohla sporova strana v zasade odblokovat zakonni mozZnost sudu vydat kontumaény rozsudok,
nakolko musi ist o preukazané okolnosti takej intenzity a zavaznosti, ktoré objektivne znemoZzfiuju
uCast na sudnom pojedndvani. Na druhej strane odvolaci sud sa vSak nestotoZfiuje s vyslovenym
nazorom sudu prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti o splneni druhej kumulativnej podmienky, a to
absencie v€asného ospravedinenia neuc¢asti na nariadenom pojedndvani. Primarne mozno za v€asné
ospravedinenie (pozri napriklad autorsky komentar Stevéek, M. a kol. Civilny sporovy poriadok C. H.
Beck, 2016, str. 1004) povazovat také ospravedinenie, ktoré je sudu dorucené najneskédr do zaciatku
pojednavania. Z tohto pohlfadu mohol v okolnostiach sudenej veci uzavriet, Ze ospravedinenie doru¢ené
Zalovanym pred za&atim pojednavania, je ospravedinenim v€asnym.

9. Institut rozsudku pre zmeskanie zalovaného sluzi ako procesna sankcia za pasivitu zalovaného, ako
i nemoznost vykladat' ustanovenia Civilného sporového poriadku formalisticky. Odvolaci sud povazuje
za nutné podotknut, Zze sud prvej indtancie prehliadol pisomny odpor Zalovaného proti platobného



rozkazu, ktory obsahuje argumentaciu popierajicu uplatneny narok. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR &.k. I. US 233/2019-22 zo diia 4. juna 2019, v ktorom
konstatoval, Ze ,povazuje za potrebné dat do pozornosti, Ze formalisticky vyklad ustanovenia § 274 CSP,
a to, Ze sud vzdy za kumulativneho splnenia v tomto ustanoveni zakotvenych zakonnych podmienok
rozsudkom pre zmeskanie ,Zalobe vyhovie“, skuto€ne nie je Ziaduci, najma, ak sudne konanie trva dlhsiu
dobu, vo veci sa uskutoCnilo viac pojednavani, na ktoré sa Zalovany riadne dostavil, nebol v konani
necinny a sud na navrh obidvoch strdn vykonal rozsiahle dokazovanie. Navrh na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie a splnenie dalSich zakonnych podmienok podla § 274 CSP treba posudzovat vzdy aj podla
okolnosti prejednavanej veci. Napriek kogentnosti ustanovenia § 274 CSP by pri €isto gramatickom
vyklade a lipnutim na formalnych znakoch vydanie rozsudku pre zmeSkanie mohlo znamenat porusenie
prava na spravodlivy proces, v neposlednom rade v tom, Ze pri takomto formalistickom postupe by
bolo odopreté strane sporu moznost podat riadny opravny prostriedok (odvolanie vo veci samej)”.
Zaroven bolo obdobne rozhodnuté v inych veciach Krajského stdu v Ziline, napriklad 8Co/128/2019-128,
10C0/53/2019.

10. NavysSe Zalovany v ospravedlneni uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim vo svojej nepritomnosti, ¢o
by v opaénom pripade fakticky smerovalo k povinnej u¢asti Zalovaného na pojednavani ,za kazdych
podmienok®, inak mu totiz hrozi kontumacna strata procesu, €o presahuje ramec poziadaviek principu
kontradiktérnosti sudneho konania a nezodpoveda relevantnej procesnej Uprave v zmysle zakladného
principu v ¢lanku 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

11. Pokial Zzalovany v odvolani poukazoval na mozny postup sudu podfa § 183 ods. 4 CSP, je potrebné
uviest, Ze v danom pripade Zalovany v ospravedineni svojej neu€asti na nariadenom pojednavani
iba vysvetlil dbvod nepritomnosti na pojednavani bez toho, aby zaroven poziadal sud o odrocenie
pojednavania. V nadvaznosti na to nebolo ani povinnostou sudu postupovat v zmysle tohto zakonného
ustanovenia, nakolko jeho aplikacia sa vyZaduje iba v pripadoch, ak strana sporu poZiada o odroenie
pojednavania a sud zisti, Ze fiou uvedeny dévod na takyto procesny postup nie je dblezity. Preto tu
Ziadna analdgia legis neprichadza do uvahy.

12. Zhrnuc opisané, neboli splnené vietky zakonom pozadované kumulativhe podmienky na vydanie
kontumaéného rozsudku na pojednavani podla § 274 CSP. Na zaklade toho odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V dalSom konani sud prvej inStancie opatovne
rozhodne, zistené skuto&nosti vyhodnoti, vec pravne posudi a svoje rozhodnutie odévodni v zmysle
kritérii uvedenych v § 220 CSP. V novom rozhodnuti zaroveri rozhodne aj o trovach konania, vratane
trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

13. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



