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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Marie Simkovej, v trestnej veci obzalovaného Y. K. pre
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Mestského sudu Bratislava | sp.zn. 22T/22/2023 zo dha 24.11.2023 na verejnom zasadnuti
konanom dia 03.09.2024 jednomyselne takto takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa prvostupfiovy rozsudok vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu a vo vyroku o ochrannom opatreni.

Podla § 40 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona sa u obzalovaného
Y. K., nar. XX.XX.XXXX v G., bytom L. XX, Z.,

upusta od potrestania a zaroven sa mu uklada ochranné ambulantné sexuologické lieCenie.
odovodnenie:

Rozsudkom Mestského sudu Bratislava | sp.zn. 22T/22/2023 zo dfia 24.11.2023 bol obZalovany Y. K.
uznany vinnym zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 139 pism. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- obvineny v €ase okolo 14.00 hod. dfia 03.05.2023 na adrese Vajnorska 100, Bratislava, v obchodnom
centre VIVO na verejnych panskych toaletach nachadzajucich sa na prizemi obchodného centra, po
tom, ako malolety L.D., nar. XX.XX.XXXX, vosiel na toalety a za€al vykonavat potrebu, on vo vedlajSej
lavej kabinke naciahol ruku ponad spolo¢nu stenu kabinky, v ktorej drzal mobilny telefén, pricom tymto
telefénom zacal maloletého L.D. fotit, resp. nahravat pri vykonavani potreby, a po tom, ako nariho
malolety L.D. zakri€al, vybehol z toaliet a nasledne odiSiel na nezname miesto.

Za to mu bol podfa § 364 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. c),
pism. 1), § 37 pism. m) Trestného z&kona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov, pre
vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia. Sud prvého stupha podfa § 73 ods. 2 pism. b), § 74 ods. 1 Trestného
zakona obzZalovanému uloZil ochranné sexuologické lieCenie Ustavnou formou a podla § 288 ods. 1
Trestného poriadku odkazal poSkodeného s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonnej lehote dnia 30.11.2023, ktoré oddvodnil
prostrednictvom obhajcu podanim doru€enym sudu prvého stupria dna 29.01.2024 a doplnenym dha
27.08.2024. Obhajoba pripomina, Ze obzalovany sa ku skutku, ktory mu bol kladeny za vinu, priznal,



uprimne ho olutoval a zaujal k nemu kajucny a sebakriticky postoj, avak trest, ktory mu bol ulozeny
napadanym rozsudkom povaZuje za neprimerany, a to hned z niekolkych dévodov.

Odbvodnenie napadaného rozsudku je vo vztahu k vyroku o treste zaloZzené okrem iného na znaleckom
posudku znalca MUDr. Ivana Andrého, ktory je v3ak toho Casu potrebné povazovat za neaktualny,
nakolko tento uvadza, Ze obZalovany v su€asnosti lieky na lieCbu duSevnej poruchy, resp. sexualne;j
deviacie neuziva, avSak z lekarskych sprav od MUDr. V., ktoré obzalovany predlozil na hlavhom
pojednavani, vyplyva, Ze obZalovany od jeho prepustenia z vazby podstupuje hormonalnu lie¢bu a
tato mu podfa jeho nazoru velmi pomaha. ObZalovany namieta, Ze sud v napadanom rozsudku nijako
nezohladnil zaver znalca o tom, Ze obZalovany mal v ¢ase skutku ovladacie schopnosti znizené, a to
vo forenzne vyznamnej miere, a to aj napriek tomu, Ze ustanovenie § 39 ods. 2 pism. c) Trestného
zakona mu v takomto pripade vyslovne umoziiuje uloZenie trestu pod dolnou hranicou trestnej sadzby
ustanovenej Trestnym zakonom, a preto sa mal sud v odévodneni napadaného rozsudku s touto
skuto€nostou vysporiadat.

Obzalovany ma za to, Ze sud mal pred uloZenim trestu v prvom rade vypocut’ €i uz znalca MUDr. Ivana
Andrého alebo MUDr. Ofgu Jamborovu, a to k prognéze vyvoja jeho dusevnej poruchy, resp. sexualnej
deviacie v pripade absolvovania hormonalnej lie€by, ktoru obzalovany toho ¢asu podstupuje, a tiezZ mal
¢i uz vypocut probacnu a mediaénu uradnic¢ku W.. W. Z. k doterajSiemu priebehu probaéného dohladu
obzalovaného alebo si od nej aspon vyziadat spravu o doterajSom priebehu probaéného dohladu
obzalovaného.

Obzalovany si je vedomy svojej duSevnej poruchy, resp. sexualnej deviacie, podstupuje predpisanu
lie€bu a snazi sa zaradit naspat do spolocnosti a je presved&eny, Ze nariadenie nepodmiene&ného trestu
odniatia slobody by mohlo mat’ tak nafiho ako aj na jeho okolie, ktoré mu pomaha so zaradenim naspat
do Zivota, neprimerane nepriaznivé a s najva¢Sou pravdepodobnostou trvalé nasledky. Obzalovany je
pripraveny vykonat' akykolvek trest, ktory mu sud pravoplatne ulozi, avSak ma za to, Ze v jeho pripade
by bol primeranym trestom trest odfatia slobody s podmiene¢nym odkladom a proba&nym dohladom
alebo trest domaceho vazenia, pricom v napadanom rozsudku absentuje akakolvek zmienka o tom,
¢i nad uloZenim takéhoto trestu sud vébec uvazoval, a ak ano, tak z akého dévodu sa rozhodol ho
neulozit. ObZalovany ma za to, Ze v jeho pripade su podmienky na uloZenie tychto trestov splnené,
pricom podmienku pisomného slubu, Ze sa v ur€éenom €ase bude zdrziavat' v obydli na uréenej adrese
a pri vykone kontroly poskytne potrebnu suginnost podla § 53 ods. 1 pism. b) Trestného zakona je
pripraveny splnit’ najneskor pri rozhodovani o odvolani na Krajskom sude v Bratislave.

Obhajoba poukazuje na judikaturu, a to najprv na zavery rozsudku NajvysSieho siudu Slovenskej
republiky zo dia 16.04.2013, sp. zn. 4To/2/2013, v ktorom sud podrobnejSie rozobera pozZiadavku
primeranosti trestu a taktiez princip proporcionality a kde uvadza nasledovné: ,Moderné humanistické
tedrie zaoberajuce sa ucelom trestu a trestného prava vobec su zaloZzené na myslienke, Ze trestné
konanie ma sledovat rovnako preventivny a resocializacny ciel, ma totiz prispiet k polepSeniu a
naprave pachatela. Cielom trestného konania ma byt dosiahnutie toho, aby obvineny pachatel zaujal
ku spachaniu trestného €inu sebakriticky a kajucny postoj, ktory sfubuje moznost jeho napravy. V takom
pripade je dobré, Ze pachatel trest povazuje za adekvatny, spravodlivy a suhlasi s nim. V tresthom
zakonodarstve pravneho &tatu nie je trest sdm osebe U€elom, nepredstavuje odplatu za spachany trestny
¢in. Takéto ponimanie trestu sa lidi od absolutnych tedrii trestu vychadzajuc zo zasady ,,punitur, ne pecce
tur®, teda, ,trestd sa, aby nebolo pachané zlo*“. Preto mozZzno nepochybne konstatovat, Ze pachatela
méze so spravodlivostou, a teda aj so spolo€nostou, zmierit len spravodlivy trest... ... Trest nesmie byt
prejavom neprimeraného institucionalizovaného nasilia spolo¢nosti vo¢i jednotlivcovi. Trest, ktorym Stat
a spolo€nost reaguje na spachany trestny &in ako na nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost
spbsobenu trestnym &inom napravit, a nie este viac rozmnozit. Neprimerany trest nemozno povazovat
za spravodlivy, spravodlivym je vzdy len primerany trest. U pachatela neprimerane prisne tresty vedu k
zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivé. Pachatel je
sudom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoré trestnym &inom spachal, a preto ma pravo
oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost’ trestu je zaroveh nevyhnutnym predpokladom
dosiahnutia vychovnych ucinkov trestu, kedZe nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatefa je
jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pri€om v pripade
nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatefa pochopitefne neméze dojst.*
V rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dna 13.05.2014, sp. zn. 4To/7/2013 sa sud taktiez vyjadril k



poziadavke primeranosti trestu, kde konstatoval nasledovné: ,V ramci pozZiadavky primeranosti trestu
zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizcia trestu, ktora prakticky umoziiuje naplnenie tejto
poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti
trestu. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby
zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu.”

S poukazom na vy3Sie uvedené obhajoba povazovala za potrebné, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok, nakofko vychadzal z neaktualnych zaverov znalca, kedZe obZalovany toho Casu vedie
riadny Zivot, je zamestnany, pravidelne sa dostavuje k probacnej a mediacnej Uradni¢ke a podstupuje
hormonalnu lie€bu, ktora mu podfa jeho nazoru pomaha a v spise absentuje aktualny znalecky posudok,
ktory by uvedenu skuto€nost’ &i uz potvrdzoval alebo vyvracal a je potrebné znova rozhodnut a ulozit
obzalovanému primerany trest, pricom podla nazoru obZalovaného by bol pre neho primeranym trestom
trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom a probaénym dohladom (tak ako vykonava aj v
suCasnosti) za su€asného uloZenia ochranného sexuologického lie€enia ambulantnou formou alebo
trest domaceho vézenia za su€asného uloZenia ochranného sexuologického lieCenia ambulantnou
formou.

V doplneni odvolania obhajca reagoval na novelu Trestného zakona ¢&. 40/2024 Z.z., ktora modifikovala
vSeobecné zasady ukladania trestov. Obhajoba navrhla, aby odvolaci sud zruSil vyrok o treste
napadnutého rozsudku, a aby sam uloZil obZalovanému bud primerany trest odnatia slobody s
podmiene&nym odkladom a probaénym dohladom alebo trest domaceho vazenia za su¢asného ulozenia
ochranného sexuologického lie€enia ambulantnou formou, pripadne ak bude mat' odvolaci sud za to,
Ze pred uloZzenim navrhovaného trestu je nevyhnutné vykonat dalSie dokazovanie, tak aby vec vratil
prvostupfiovému sudu.

Prokurator nevyuZil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu, ktoré mu bolo v sulade s § 314 Trestného
poriadku dorucené.

Odvolaci sud nezistil Ziadne také vady napadnutého rozsudku alebo predchadzajuceho konania, ktoré by
odbvodriovali zruSenie rozsudku na neverejnom zasadnuti, a preto nariadil verejné zasadnutie, na ktoré
v3ak bolo potrebné zabezpecit listinné dékazy o spdsobe Zivota obZalovaného po prepusteni z vazby,
ktoré sud prvého stupria opomenul, pretoZe k posudzovaniu veci a vedeniu konania pristupil mechanicky
a rutinne, bez hibSej analyzy pravnych nazorov nadriadeného sudu vyslovenych v uzneseni, ktorym
bol obZalovany prepusteny z vazby. Rezultatom takého pristupu sudu prvého stupria bolo opomenutie
vyznamu Ustrednej okolnosti prejednavanej veci, vrodenej a trvalej choroby obzalovaného, v spojeni
s Cisto formalnym procesnym postupom po prepusteni obZalovaného z vazby. Hoci bolo v sulade so
zakonom, Ze sud prvého stupria zrusil ustanovenie obhajcu, ktory navrhol osobne vypocut znalca z
odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, a Ze tohto znalca nevypocul, ked obZalovany uz nezastupeny
obhajcom na osobnom vysluchu znalca netrval, moZno pochybovat o tom, €i sa z materidlneho hladiska
jednalo o spravodlivy sudny proces suladny s poziadavkami Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobéd, pretoze otazke miery pri¢etnosti, ktora bola v danej veci vypukla, sud prvého stupnia
nevenoval Ziadnu pozornost, a to ani v rozsahu pisomného znaleckého posudku, ktory bol na hlavhom
pojednavani formalne precitany. ObZalovany sa az na hlavnhom pojednavani dozvedel, ze sud zrusil
ustanovenie obhajcu. Vzhfadom na to, Ze obZalovany na hlavnhom pojednavani u€inil vyhlasenie o vine
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a sud prvého stupfia vyhlasenie prijal a uznal vinu v
zmysle obzaloby, bola moznost odvolacieho sudu revidovat vyrok o vine vyli¢ena, a aj otazka naplnenia
formalnych znakov skutkovej podstaty ostala bez podrobnejSej analyzy, rovnako ako vyhodnotenie
materialnej strdnky konania obZalovaného. Preto mohol odvolaci sud skutonosti zistené z dékazov
vykonanych pred sudom prvého stupfia a doplnenych pred odvolacim siudom premietnut len do vyroku
o treste a 0 ochrannom opatreni. Nebolo mozné zrusit ani vyrok o nahrade Skody, ktory je v rozpore so
zdkonom, pretoZe narok nebol podkodenym vébec uplatneny.

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti podfa § 326 ods. 5 Trestného poriadku doplnil dokazovanie
precitanim priebeznej probacnej spravy a lekarskych sprav, z ktorych vyplynulo, Ze obZalovany sa
odo diia nasledujuceho po jeho prepusteni z vazby podrobuje depotnej lieCbe, teda injekénej lieCbe s
dlhodobymi u€inkami na utimenie sexualnej aktivity, a to pravidelne kazdé cca 3 tyZdne. Podla vyjadrenia
oSetrujucej lekarky obzalovany pri lieCbe kooperuje a tato pini svoj ucel. Probaénym uradnikom je
hodnoteny kladne, konzultuje brigady mimo Bratislavy, komunikoval riadne, ked' sa z dévodu dopravne;j



situacie vratil do Bratislavy o 8 minut neskér, v€as predkladal potvrdenia lekara o aplikacii lie€iva.
Obzalovany podla probaéného Uradnika striktne dodrziaval vSetky uloZené povinnosti a obmedzenia.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa obhajca pridrziaval pisomného odvolania a zdéraznil, Ze
obzalovany bol 5 mesiacov vo vazbe a uz 11 mesiacov sa podrobuje probacnému dohfadu. Aj v kontexte
novely Trestného zékona a aj pre riziko syndromu ota¢avych dveri je obhajoba toho nazoru, Ze ulozenie
nepodmiene¢ného trestu je neprimerane prisne a nezodpoveda zadsadam ukladania sankcii podla
Trestného zakona. Obzalovany sa zaradil do Zivota, pracuje, dodrziava lieCbu, a preto obhajca navrhol,
aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok a ulozil obzalovanému podmieneény trest s probaénym
dohladom, pripadne trest domaceho vazenia, a ochranné sexuologické lie¢enie ambulantnou formou.

Zastupca krajskej prokuratury navrhol odvolanie zamietnut’ ako nedbévodné.

Obzalovany pred odvolacim sudom uviedol, Ze po prepusteni z vazby vybavil vela veci, a to trvalé
bydlisko v Bratislave, pracuje, podrobuje sa lie€be, v dbésledku ktorej sa velmi dobre citi, hormény idu
dole, netah& ho to do obchodnych centier. V partnerskom vztahu neZije. Tato sexualna zéleZitost' je
choroba, narodil sa s tym a cely Zivot s tym musi zit. Chce sa podrobovat tejto lie€be, pretoZze mu to
v Zivote pomaha.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zrus$i, ak bolo
napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, veta prva, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Vec bola odvolaciemu sudu predlozena dna 28.05.2024.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne uvadza, Ze odvolanie podané obZalovanym je
pripustné, bolo podané v zakonnej lehote a spifa véetky zakonné naleZitosti, preto odvolaci sud
konstatuje absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku.
Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie je dovodné.

Odvolaci sud z predloZzeného spisového materialu zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Bratislava
Il podal dia 03.10.2023 obzZalobu na Y. K. pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Trestného zakona na skutkovom zdklade uvedenom v Uvodnej Casti tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani konanom dfia 24.11.2023 obzalovany ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny, a nasledne kladne odpovedal na otazky uvedené v § 333 ods.
3 pism. c¢), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku. Sud prvého stupfa podla § 257
ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obZalovaného prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
nevykonal. Vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste a ochrannom opatreni, a to tak, Ze
podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku precital znalecky posudok vypracovany MUDr. lvanom André,
PhD., MPH, MHA, a podla § 269 Trestného poriadku precital rozsudok Okresného sudu Bratislava |l
sp.zn. 46T/7/2020 zo drna 28.02.2020 a odpis registra trestov.

Sud prvého stupfia na zaklade vyhlasenia o vine uznal obZalovaného vinnym zo spachania Zalovaného
trestného &inu na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe. K uznaniu viny na skutkovom a pravnom



zaklade podla obZaloby doSlo po vyhlaseni a postupe podla § 257 Trestného poriadku, preto vyrok o
vine nemohol byt predmetom revizie odvolacim sudom, a tato ¢ast’ rozsudku nemohla byt a ani nebola
odvolanim napadnuta.

Z dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze obZalovany trpi sexualnou deviaciou -
homosexualnou pedofiliou s preferenciou detskych, resp. chlapéenskych objektov. Tato podmieriuje
forenzne vyznamné zniZenie ovladacich schopnosti v €ase skutku. Obvineny mal v ¢ase skutku ulozené
ochranné sexuologické lieCenie v ramci predchadzajuceho odsudenia za obdobnu trestnu &innost,
lieky v Case vySetrenia znalcom neuZzival, znalec odporucil uloZit ochranné ustavné sexuologické
lieCenie. Konstatoval tiez, Ze sexualna porucha obvineného sa prejavuje vyhladavanim nezrelych
chlap&enskych objektov, nemozno vylucit' ani pokusy o priame fyzické zblizovanie s jeho preferovanymi
objektmi. Ustavné lieenie obvineny uz absolvoval, neprinieslo dlhodoby efekt. MéZe byt pre spolognost
nebezpecny, jeho spravanie sa mdze opakovat, rizikom je aj disocidlna osobnost. Pozitivnym znakom
je, Zze k svojmu konaniu je kriticky.

Podla § 33a ods. 2 Trestného zakona uc€inného od 06.08.2024 sankcie sa ukladaju s prihliadnutim na
povahu a zavaznost trestného €inu alebo Cinu inak trestného a na osobu péchatela a jeho pomery.

Podla § 33a ods. 3 Trestného zakona tam, kde postacdi uloZenie sankcie postihujucej pachatefa mene;j
citelne, nesmie byt pachatelovi uloZzena sankcia, ktord ho postihuje citefnejSie. Pachatelovi najma
nesmie byt uloZzena sankcia spojena s ujmou na osobnej slobode pachatela, ak mozno ucel sankcie
dosiahnut’ uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode pachatefla.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani
trestného &inu, najma na jeho usilie o nahradu $kody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a
na Usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného
¢inu ziskal alebo sa snazil ziskat tresthym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové
alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého
nasledku trestného €inu, ulozi mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu niektory trest,
ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako samostatny trest alebo popri inom treste, priCom zvazi
najma uloZenie pefiazného trestu. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a
pravom chranené zaujmy osdb poskodenych trestnym &inom, ako aj osob, ktoré boli dotknuté Skodlivym
nasledkom trestného ¢&inu.

Podla § 40 ods. 1 pism. c) Trestného zakona od potrestania pachatela precinu, ak nim nebola spésobena
smrt alebo tazka ujma na zdravi, mozno upustit, ak precin spachal v stave zmenSenej pri¢etnosti a sud
ma za to, Ze ochranné lieCenie, ktoré mu zaroven uklada, zabezpeci ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela u€innejSie ako trest; to neplati, ak si stav zmensenej pricetnosti spdsobil vplyvom navykove;j
latky.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia Uplne nespravne aplikoval v danom &ase platné
kritéria a zasady ukladania trestov, ked mechanicky bral do avahy len to, Ze obZalovany uz bol za
obdobny sexualny delikt pravoplatne odsudeny, a teda je Specidlnym recidivistom, u ktorého nedoslo
k naprave nedoSlo ani vykonom trojroéného nepodmieneéného trestu odnatia slobody. Ak by ale
dostatoCne bral zretel na povahu duSevnej choroby obZalovaného, ktora je v zmysle zaverov znalca
trvala a jej lieCba je len symptomaticka, bolo by mu zrejmé, Ze u obzalovaného nikdy nemdéze déjst k
odstraneniu pri€iny jeho protipravneho konania, ktoré dokaze ovladat len v obmedzenej miere, a teda
k naprave v zmysle citovanych ustanoveni zakona nedbjde do €asu, kedy bude jeho sexualna aktivita
biologicky z dévodu veku utimena. V zmysle uvedeného ucel trestu v zmysle napravy &i prevychovy
pachatela nemozno v prejednavanom pripade trestanim dosiahnut, a to bez zavinenia obzalovaného.



Pri volbe sankcie bolo potrebné sustredit sa na ochranny moment vo vztahu k potencialnym dalSim
poskodenym, pri ktorych sa jedna o zranitefné osoby, a prihliadnut k tomu, aké opatrenia v ¢ase po
prepusteni z vazby mali Zelany efekt. Dokazovanim, ktoré vykonal namiesto sudu prvého stupria az
odvolaci sud, bolo preukazané, Ze obZalovany nie je asocial, pracuje, ale najma sa uz dlhSiu dobu
riadne podrobuje sexuologickej ambulantnej lie€be, pri ktorej prikladmo spolupracuje, hoci jej dopad
na prezivanie a kvalitu Zivota obZalovaného mdze byt subjektivne nepriaznivy. Obzalovany pocas
probacného dohladu nahradzujuceho jeho vazbu preukazal, Ze je disciplinovany, a Ze si uvedomuje
nebezpelenstvo pre inych i pravne néasledky prefiho, ktoré vyplyvaju z jeho sexualnej orientacie.
Po dobu takmer jedného roka sa bez jediného poklesku dostavoval k svojej psychiatricke, u ktorej
vykonava predtym nariadené ochranné lieCenie, a akceptoval depotnu lie€bu, ktora podfa lekarky plni
svoj ucel. Dévody, pre€o nebola ordinovana depotna lieCba este pred skutkom, kedy sa obZalovany
tejto podroboval v psychiatrickej ambulancii, nie su zname, pri€¢om v minulosti sa dopustil zavaznejSieho
protipravneho konania rovnakého charakteru, a preto mu bolo ulozené ochranné liecenie.

Tymito skuto€nostami, ktoré su rozhodujuce pre zvolenie spravnej sankcie, sa sud prvého stupria vébec
nezaoberal a nebral ich do Uvahy, a preto je jeho rozhodnutie o treste nezakonné. Odvolaci sud na
preto zrusil napadnuty vyrok o treste a ochrannom opatreni, a beric do Uvahy zmensenu pri¢etnost
obzalovaného pri skutku, ktora vyplyva zo znaleckého posudku, aplikoval citované ustanovenie § 40
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a upustil od potrestania. Trest totiz pre vy3Sie uvedené dovody
u obZalovaného neméze splnit’ svoj zakonny ucel, ktory ale mozno dosiahnut’ ochrannym opatrenim.
Hoci obzalovany uz vykonava ochranné lieCenie, ktoré mu bolo uloZzené rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Ill sp.zn. 46T/7/2020 zo dha 28.02.2020, z formalnych dévodov odvolaci sud ulozZil
ochranné sexuologické lieCenie obZalovanému duplicitne, kedZe sa jedna o obligatérny postup spojeny
s upustenim od potrestania podfla § 40 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Sud prvého stupfia na podklade nedostatoCne vykonaného dokazovania, ktoré odvolaci sud doplnil,
dospel k nespravnemu zaveru o forme ochranného sexuologického lieCenia, ktoré bolo potrebné
obzalovanému ulozit. Sud prvého stupria bezdévodne akceptoval rok staré znalecké zavery, hoci po
dobu cca jedného roka ma obzalovany nariadeny ucinny lie€ebny reZzim v ambulantnej forme. Odvolaci
sud preto nariadil taku formu ochranného sexuologického liecenia, ktord ma oporu vo vykonanych
dbkazoch, a ktora zodpoveda zasade zdrzanlivosti pri obmedzovani uUstavnych prav pachatefov
trestnych €inov zvyraznenej citovanou novelou Trestného zdkona.

Na zéklade uvedenych skutonosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



