Sud: Okresny sud Dolny Kubin
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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Rastislav Plutinsky

ECLI: ECLI:SK:0OSDK:2019:5418201700.3
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v spore Zalobcu: N. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX, zastupeného JUDr.
Lenou MiSalovou, advokatkou so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 47, proti zalovanej: O. K., rod. P.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A. nad V. XXX, zastupenej Mgr. Gabrielom Vonsom, advokatom so sidlom v
Namestove, Komenského &. 497, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

Ill. Sud vracia zalobcovikrateny sudny poplatok vo vyske 26,30 eur, prostrednictvom prevadzkovatela
systému - Slovenskej posty, a.s., Partizanska cesta €. 9, Banska Bystrica, ktorého ziada, aby uvedenu
sumu poukazal zalobcovi po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$i sud prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

2. V danej veci bolo nariadené pojednavanie na defi 02.07.2019, ktoré vSak neprebehlo, nakolko
pred zagatim pojednavania sud zistil, Ze strany sporu poziadali o odroenie pojednavania z dévodu
prebiehajucich mimosudnych rokovani. Sud uznesenim sp. zn. 7C/6/2018 zo dia 02.07.2019 konanie
prerusil.

3. Dna 23.10.2019 bolo sudu doru&ené podanie Zalobcu, ktory oznamil sudu, Ze medzi stranami sporu
doSlo diha 13.08.2019 k uzavretiu dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
ktorou vyporiadali zaniknuté spoluvlastnictvo, a preto beru Zalobu v celom rozsahu spat. Zaroven
Zalobca Ziadal sud, aby bolo konanie vedené na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 7C/6/2018
zastavené, Ziadnej zo sporovych stran nepriznal narok na nahradu trov konania a aby bol Zalobcovi
vrateny sudny poplatok za podanie Zaloby..

4. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP) Zalobca mbze vziat
zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 a ods. 2 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.
Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu.



7. Zalobca, ktory podal Zalobu, m& pravo s fiou disponovat, t. j. mdZe ju za konania vziat spét, &i
uz celkom, alebo séasti. Zalobca vzal Zalobu spat v celom rozsahu skér, ako sa zagalo predbezné
prejednanie sporu a pojednavanie. V zmysle vySSie citovanych ustanoveni CSP nie je preto suhlas
Zalovaného s tymto spatvzatim potrebny. Vzhladom na prejavenu vélu Zalobcu nekonat o podanej
Zalobe, sud rozhodol v zmysle citovanych ustanoveni a konanie zastavil.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Nahrada trov konania v pripade, Ze niektora zo stran sporu zavinila, Ze konanie muselo byt
zastavené, sa riadi citovanym ustanovenim § 256 ods. 1 CSP. Rozhodovanie o trovach konania v
suvislosti so zastavenim konania je tak zalozené na vyrieSeni otazky, ktora zo stréan sporu zavinila
jeho zastavenie, pri€om zavinenie zastavenia sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska, t.j. podla
procesného vysledku. V predmetnej veci Zalobca vzal Zalobu spat v celom rozsahu, nakolko medzi
stranami sporu bola uzavretd mimosudna dohoda. Nakolko pravna zastupkyha Zalobcu uviedla, Ze
suc¢astou dohody sporovych stran bolo ustanovenie, v zmysle ktorého si ziadna zo stran v sidnom
konani neuplatni narok na nahradu trov konania, sud mal za to, Zze existuju dévody hodné osobitého
zretela a preto nahradu trov konania nepriznal Ziadnej zo stran konania.

11. Podla § 11 ods. 3 zédkona o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢€i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Ak sa navrh na zaCatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej
inStancii sudov, vrati sa polovica v3etkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa
poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasa¢na staznost alebo Zaloba na obnovu
konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

12. Podla § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

13. V predmetnom konani zalobca zobral zalobu spat v celom rozsahu, na zaklade ¢oho sud zastavil
konanie. V sulade s citovanymi ustanoveniami zakona o sudnych poplatkoch sud rozhodol o vrateni
sudneho poplatku, ktory kratil 0 6,70 eura. Sud Ziada prevadzkovatela systému - Slovensku postu, a.s.,
aby uvedenu sumu poukazal Zalobcovi po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku I. a Il. tohto uznesenia mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresny sud Dolny Kubin (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. a) a § 357 pism. m) CSP).

Proti vyroku lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

V odvolani sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f)  sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



