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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a ¢lenov senatu
Mgr. Fedora Benku a Mgr. Lucie Mizerovej v spore Zalobkyne: SLOVRIA SLOVAKIA, a.s., Veterna 18/B,
917 01 Trnava, ICO: 36 219 746, zastipenej splnomocnenkyfiou: JUDr. Ivan Nevolny, PhD., advokat,
s.r.o., Nitrianska 5, 921 01 Piestany, ICO: 47 249 111, proti zalovanej: Slovenska republika, konajtica
prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava,
o zaplatenie 1.200.192,52 eur s prisluSenstvom, o odvolaniach Zalobkyne a Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Galanta z 11. januara 2018 &. k. 5C/6/2009-383, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v ¢asti o zamietnuti zaloby potvrdz
uje stym, ze nariaduje sudu prvej instancie vykonat opravu v zahlavi rozsudku sidu prvej inStancie
uvedenim spravnej pravnej formy Zalobkyne.

II. V Casti 0 nahrade trov prvoinstanéného konania napadnuty rozsudok sidu prvej in§tancie m e n i tak,
Ze zalovana ma voci zalobkyni narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu.

l1l. Zalovana ma vogi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom |. Zalobu zamietol; Il. Zalovanej nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 44 ods. 2 vety prvej az tretej, § 134 ods. 1, § 146 ods. 1 vety
prvej, § 148 ods. 1 vety prvej a ods. 2, § 150 ods. 1 a 2 zdkona €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni plathom a
ucinnom do 5.12.2000 (dalej len ,E.p.“); § 20a ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,0.z.%); § 104 ods. 1 prvej vety, § 171 ods. 1 a 2 zakona ¢&.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich zmien a doplneni (dalej aj ,O.s.p.); §
27 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a
o zmene niektorych zékonov, v zneni neskorsich zmien a doplneni (dalej tieZ len ,NZoZS* alebo ,novy
zodpovednostny zakon®); § 1 ods. 1 a 2, § 2, § 4 ods. 1 vety prvej a ods. 2, § 9 ods. 1 vety prvej a
druhej, § 10, § 18 ods. 1 a 2, § 20, § § 25 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spdsobenu rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym dradnym postupom (dalej len ,ZoZS*
alebo ,zodpovednostny zakon*) a poukazom na Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/195/2015
z 29.3.2017.

Vecne dbévodil, ze Zalobkyhia sa Zalobou doru¢enou sudu 3.4.2008 v zneni jej zmeny (zmena
Zaloby pripustena sudom prvej inStancie uznesenim &. k. 5C/6/2009-329 z 29.9.2016, pravoplatnym
10.10.2016) domahala, aby sud uloZil Zalovanej zaplatit Zalobkyni sumu 1.200.192,52 eur spolu s
urokom z omeSkania 9% ro¢ne zo sumy 1.200.192,52 eur od 15.3.2012 do zaplatenia a nahradu



trov konania, a to na skutkovom a pravnom zaklade ustalenom v priebehu konania tak, Ze k Skode
vo forme u$lého zisku malo déjst u Zalobkyne v désledku nezakonnych rozhodnuti a nespravneho
uradného postupu Okresného sudu Trnava (dalej aj ,,OS TT*), nakolko tento vydal nezdkonné poverenie
na vykonanie exekucie exekutorovi JUDr. Petrovi Juhasovi, dalej vydal uznesenie zo 16.3.2001,
ktorym schvalil priklep pri drazbe nehnutelnosti vydrazitelovi - Zalobkyni, ktoré uznesenie bolo zruSené
uznesenim Krajského sudu v Trnave (dalej aj ,KS TT*) z 21.8.2002, dalej OS TT vydal uznesenie zo
16.12.2002, ktorym opatovne schvalil priklep udeleny pri drazbe nehnutefnosti, ktoré bolo zmenené
KS TT uznesenim z 21.7.2006 tak, Ze tento priklep udeleny vydrazitefovi neschvalil. Pritom jeden z
povinnych v exekucii (v 1. rade) - DEOP-REAL spol. s r.0. - v ¢ase podania navrhu opravneného,
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie i v ase udelenia poverenia
na vykonanie exekucie uz neexistovala, o spdsobuje taky procesny nedostatok vykonanej exekucie,
Ze ma za nasledok neplatnost nasledne vykonanej drazby. DEOP-REAL spol. s r.o. totiz bola na
zasadnuti mimoriadneho valného zhromazdenia diia 18.1.2000 zruSena bez likvidacie rozdelenim na
obchodné spolo€nosti DEOP-MOS s.r.o. (povinna v exekucii v 5. rade) a DEOP-STAV s.r.o., ktoré
prebrali vSetky prava a povinnosti DEOP-REAL spol. s r. 0., ktora bola ku dfiu 25.4.2000 vymazana z
obchodného registra. DEOP-REAL spol. s r. 0. teda ako subjekt bez pravnej subjektivity nemohla byt
ani vlastnikom nehnutelnosti ohladne ktorych sa uskutoCnila drazba, nemohla byt uvadzang ani ako
povinny v upovedomeni o zalati exekucie, v exeku€¢nom prikaze, v draZzobnej vyhlaske, v zapisnici
z drazby, v navrhu na schvalenie priklepu a ani v odvolanim napadnutych uzneseniach OS TT. OS
TT v rozpore so zakonom teda schvalil priklep udeleny exekutorom pri drazbe a vo svojom druhom
uzneseni, ktorym opakovane schvalil priklep udeleny exekutorom pri drazbe dokonca ignoroval nazor
odvolacieho stdu, ktorym je prvostupfiovy sud viazany. Dal$ou zavaznou vadou majucou za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci bolo to, Ze v prikaze na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti sa
uvadzaju iné, resp. sa neuvadzaju vietky nehnutelnosti, ako su nasledne uvedené vo vyhlaske o drazbe
nehnutelnosti, v zapisnici z drazby nehnutelnosti a v navrhu na priklep. OS TT sa dopustil hrubého
pochybenia, ked v opravhom uzneseni schvalil priklep udeleny pri drazbe nehnutelnosti dha 12.2.2001,
ktoré su Ciasto€ne iné, nez aké su obsiahnuté v exeku€nom prikaze, vo vyhladke o drazbe nehnutelnosti,
v zapisnici z drazby nehnutefnosti a v navrhu na priklep. Predmetné opravné uznesenie pritom nie je
naleZite odévodnené. Zalobkyfa zloZila exekutorovi cenu drazenej nehnutelnosti v sume 7.087.682 Sk
(po Castiach v diioch 12.2.2001, 13.2.2001, 19.2.2001), ktoru jej exekutor vratil na ucet po takmer 6
rokoch. Na pojednavani dia 25.9.2013 Zalobkyna uviedla, Ze podstata celého sporu spociva v tom, Ze
Zalobkyfha mala zadrziavané peniaze, ktoré boli su€astou jej hospodarskeho planu a pretoze nemala
dostatok inych finan&nych prostriedkov nemohla realizovat' podnikatelsky plan, z ktorého vychadza
samotna nahrada Skody. Na pojednavani diha 25.9.2017 Zalobkyna uviedla, Ze jej narok na nahradu
Skody spocCiva v nemoznosti zrealizovat’ podnikatel'sky plan, ktory by inak mohla zrealizovat v pripade,
keby nadobudla nehnutelnosti v primeranom termine. V zavere€nom vyjadreni z 12.10.2017 Zalobkyna
ohladne podstaty naroku na nahradu Skody ustalila, Ze od zloZenia kiipnej ceny, resp. udelenia priklepu
pri drazbe predmetnych nehnutefnosti dfia 12.2.2001, az do kone&ného rozhodnutia KS TT &. k. 23CoE
105/2005-396 z 21.7.2006, kedy uz bolo jednoznaéne zrejmé, Ze predmetné nehnutelnosti v drazbe
realizovanej exekutorom JUDr. Petrom Juhasom nenadobudne do vlastnictva, v désledku nezakonného
rozhodnutia a nespravneho uradného postupu prvoinstanéného sudu prisla o usly zisk, pretoze nemohla
realizovat’ svoj podnikatelsky plan na roky 2001-2005. Prave nevlastnictvo vlastného aredlu bolo
velkym hendikepom Zalobkyne v jej konkurenénom prostredi pri ziskavani zdkazok a tvorbe zisku.
Vznik, existenciu a vysku Skody Zalobkyna preukazovala predloZzenim odborného posudku spolo¢nosti
KONTECH, s.r.o. zo 14.6.2007, podnikatelskym planom na roky 2001-2005, vypracovanym pre ucel
poskytnutia uveru v Pofnobanke Trnava a.s., stanoviskom regionalneho a poradenského informaéného
centra v TrenCine z 22.3.2001 a spravou o preskumani finanénych informacii spolo¢nostou KLT AUDIT
spol. s r. 0. z 12.6.2007 (dalej aj ,dbkazy o Skode®). Pokial ide o pri€innu suvislost (kauzalny nexus)
a jej nalezitosti (pri€ina a nasledok) mozno podla Zalobkyne skonstatovat, Zze od prvopociatku pric€ina
spocCivala uz v samotnych nezakonnych rozhodnutiach exeku€ného sudu v predmetnom exekuénom
konani, vlastne uz vo vydani poverenia, ktorymi bolo umozZnené vykonavat celé nezakonné exekuéné
konanie, ktoré bolo nakoniec zastavené a nasledkom bola Zalovana 8koda - usly zisk, ktord vznikla
v pri€innej suvislosti s tym, Ze Zalobkyni bolo znemoZnené pinohodnotne podnikat a vytvérat zisk.
Keby neprebiehala tato exekucia, resp. neza€alo by nezakonné exekué&né konanie, nasledne by sa
nebola Zalobkyra zu&astnila drazby, nasledne by nebola obmedzena v jej podnikatelskych aktivitach
(nemala ani nehnutefnost, ale ani peniaze) a nasledne by jej v tej suvislosti nevznikla Zalovana Skoda.
Tento nezakonny stav bol priebezne v Case udrziavany a dotovany dalSimi nezakonnymi rozhodnutiami
a nespravnym uradnym postupom, ktoré udrzZiavali predmetnu exekuciu aktivhu cca 7 rokov a mali



za nasledok, Ze pocas tejto doby (najma 2001 az 2006) bola Zalobkyha viac menej podnikatelsky
paralyzovana, nakolko nemohla ani disponovat' so svojimi prostriedkami (kipnou cenou) a investovat
ich inym sp6sobom (aj do inej nehnutelnosti) a zarover nebola ani vlastnikom nehnutelnosti, a bola
tak hendikepovana pri viacerych obchodnych zakazkach. Zalobkyria odmieta spoloénu zodpovednost
exekutora za Skodu, nakofko tento bol viazany rozhodovacimi a schvalovacimi procesmi exekuéného
sudu, ktory o.i. pIni dozornu funkciu a ako jediny mal exekuciu ako nezakonnu zastavit. Tiez striktne
odmieta spolo¢nu zodpovednost Zalobkyne za Skodu, nakolko Zalobkyna sa predmetnej nezakonnej
exekucie zuc€astnila len ako drazitel a nie je povinnostou drazitefa skumat, ¢i drazba nehnutefnosti
exekutorom je zakonna a pri jej podnikatelskom zamerani to nakoniec nemozno od nej ani spravodlivo
pozadovat. Zalobkyha nijakym spésobom nepochybila, resp. nemarila exekuéné konanie a drazbu,
naopak konala v dobrej viere a splnila si vSetky povinnosti kladené jej ako drazitefovi. Svoj narok na
nahradu Skody predlozila 21.11.2007 Ministerstvu spravodlivosti SR (dalej aj ,MS SR*) na predbezné
prejednanie tohto naroku podla § 9 ods. 1 ZoZS, av8ak MS SR tento narok vébec neprejednalo.
Zalobkyfa svoj narok na nahradu uslého zisku v Zalobe odvodzuje od § 18 ods. 1 a 2 ZoZS resp. aj
NZoZS, § 442 O.z.. V priebehu konania sa zalobkyfa odvolavala na $kodu vzniknutd jej v désledku
nezakonnych rozhodnuti, resp. nespravneho uradného postupu OS TT. Urok z omeskania si uplatnila v
zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika odo dia 15.2.2012 (bez bliz8ej Specifikacie) do zaplatenia.
Zalovanéa sa vo svojom prvom vyjadreni k Zalobe vyjadrila tak, Ze sud v konani o nahradu $kody podfa
Z0ZS nembdze preskimavat nespravny dradny postup, uvedené je zverené len prislusnému sidu na
zéklade riadneho alebo mimoriadneho opravného prostriedku. Zalobkyfia podla nej nepreukazala, ze
pravoplatné rozhodnutie sudu bolo pre nezakonnost zrusené prislusnym organom. Zalovana uviedla,
Ze Ziadost Zalobkyne o nahradu $kody nebola predbezne prorokovana (§ 10 ZoZS), pretoZe zakon
neuklada povinnost prerokovat narok na nahradu Skody z titulu nespravneho uradného postupu.

Na pojednavani dfia 1.2.2010 sud prvej inStancie Zalobu zamietol (v poradi prvym rozsudkom) z
dovodu, Ze Zalobkyna nepredlozila sudu Ziadne rozhodnutie OS TT a KS TT zruSené pre nezédkonnost,
z nepravoplatnych rozhodnuti OS TT nemohli vzniknut Ziadne pravne nasledky, ktoré by nasledne
vyvolali pravo Zalobkyne na nahradu Skody. Vo&i uvedenému prvému rozsudku sudu prvej indtancie
sa Zalobkyna odvolala. KS TT ako sud odvolaci rozsudok sudu prvej inStancie zruSil uznesenim
€. k. 23C0/127/2010-203 zo dria 20.3.2012. KS TT v prvom rade poukazal na vadu v oznaceni
ucastnika (-ov), vo&i ktorému (-ym) pozZiadavka uplatnena Zalobou ma smerovat, ktora vada bola
nasledne Zalobkyhou v konani odstranena (v Zalobe Zalobkyha oznadila Zalovanu ,Slovenska republika,
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky“, v podani zo dia 7.10.2009 Zalobkyha oznacila
Zalovanu ,SR - Ministerstvo spravodlivosti SR*, v odvolani uz len ,Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky“, na zaklade naslednej vyzvy sudu na zaklade pokynu KS TT Zalobkyfa opravila oznacenie
na ,Slovenska republika konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky®).
Uvedeny nedostatok bol prvym a kfu€ovym dévodom, pre ktory bolo rozhodnutie sudu zruSené. V
tejto suvislosti KS TT este uviedol, Ze az do Casu riadnej identifikacie osoby Zalovanej nemdze byt
vzhladom na uvedeny nedostatok v pripade Uspechu Zalovanej ani re¢i ohfadne nahrady trov konania na
pravnej sluzbe. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobkyria uvedeny nedostatok odstranila podanim
doruéenym sudu dfia 1.10.2012. KS TT v uzneseni €.k. 23C0/127/2010-203 z 20.3.2012 KS TT tiez
uviedol, Zze zaver sudu prvej inStancie o neuneseni dbkazného bremena a nepreukazani splnenia
podmienok vzniku ndroku nemoze byt akceptovatelny, konstatoval nezédkonnost vydanych rozhodnuti
(uznesenia, ktorym OS TT schvalil udelenie priklepu zo 16.3.2001, ktoré bolo zruSené uznesenim KS
TT z 21.8.2002, dalSie uznesenie OS TT zo 16.12.2002, ktoré bolo identické s prvym uznesenim, ktoré
KS TT néasledne zmenil uznesenim z 21.7.2006 tak, Ze priklep neschvalil) i nespravny postup sudu. V
prvom pripade nie je pochyb o tom, Ze v danom pripade sa aplikuje vynimka v § 4 ods. 2 ZoZS, a teda ze
udelenim priklepu nastali u€inky v podobe moznosti vydraZitela ujat’ sa drzby nehnutelnosti a k ucinku
nadobudnutia vlastnictva k nehnutelnostiam ku dfiu priklepu za kumulativneho splnenia podmienok,
zaplatenia najvysSieho podania a schvalenia udelenia priklepu sudom. V druhom pripade nespravny
postup exeku¢ného sudu celkom jednoznacne tkvel prinajmenSom v udeleni poverenia exekutorovi i v
tej Casti, v ktorej sa tak stat' nemalo. Prave tato nezakonnost bola prvotnou pri¢inou vSetkych neskorsich
komplikacii veducich ku koneénému neudeleniu priklepu, hoci v pripade zachovania riadneho postupu
by sa podla vietkého dal oakavat presny opak. KS TT uviedol, Ze je vylu¢ené, aby v pripade udelenia
poverenia mohlo ist 0 nezdkonné rozhodnutie, nakolko tedria i prax nepovazuju udelenie poverenia
za rozhodnutie. Preto bolo rozhodnutie sudu pred&asné, nakolko tento sa nezaoberal tym, &i tieto
nezakonné rozhodnutia, resp. nespravny uradny postup boli v pri€innej suvislosti so Skodou, ktorej
nahradu si uplatnila Zalobkyria a & zodpovednost Statu za pripadnu Skodu je zodpovednostou vyluénou.
Sud sa nevysporiadal s tym, aka bola redlna ujma utrpena Zalobkyfou a aky podiel na vzniku takejto ujmy



pripisovanej len na vrub Statu (pre vady v postupe organu, za ktory zodpovedd) ma exekuény sud prve;j
inStancie, aky povereny sudny exekutor nepochybne sa dopustajuci pochybeni v procese vykonavania
draZby aj udelenia priklepu uz len neobjasnenim si toho, ako by malo byt moznym vlastnenie drazenych
nehnutelnosti uz neexistujucou pravnickou osobou, odvolavajuc sa pri najmensom na Udaje vo verejnom
registri (Udaj v katastri musel byt v rozpore s udajom v obchodnom registri) a aky mala podiel Zalobkyha
pri zachovani opatrnosti Umernej zaujmu na nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, pricom
opat’ odvolavajuc sa na verejné registre musel mat’ pochybnost o bezchybnosti drazby. Z vyjadrenia
KS TT tiez vyplyva, Ze prinajmenSom priamu zodpovednost za €ast ujmy majucej zalobkyni vzniknut
podrzanim si jej finan&nych prostriedkov predstavujucich draZzobnu zabezpeku nie je mozné pripisat na
vrub Statu.

Na pojednavani dfia 25.9.2013 Zalovana vzniesla namietku preml€ania vo vztahu k naroku odkazujuc
na § 22 ods. 1 ZoZS, nakolko Zalovana nebola az do 3.6.2013, kedy sud na pojednéavani uznesenim
opravil oznaCenie Zalovanej, pasivne legitimovana, tiez odkazujuc na rozsudok NajvySSieho sudu
SR sp. zn. 2 Cdo/198/2007 z 30.9.2008 uviedla, Ze nakofko Zalobkyfia nikdy nebola vlastnikom
nehnutelnosti nemohla jej vzniknut Ziadna 8koda, ani usly zisk. Na pojednavani dia 2.12.2013 sud prve;j
indtancie Zalobu na zaklade uvedenej namietky premliania zamietol (v poradi druhym rozsudkom), voci
predmetnému rozhodnutiu podala Zalobkyra odvolanie, KS TT zrusil predmetné rozhodnutie uznesenim
€. k. 10C0/391/2014-289 zo 4.11.2015 a jednoznacne konstatoval, Ze k premlI€aniu prava v Ziadnom
pripade dbjst nemohlo, pretoZe Zalovana bola uz v zalobe oznaCena ako minimalne jeden zo Zalovanych.
Zalobkyna sa definitivne dozvedela (s odkazom na § 22 ods. 1 ZoZS) o nezékonnom postupe dfia
22.9.2006, kedy jej bolo doru€ené uznesenie KS TT ¢.k. 23CoE/105/2005-396 z 21.7.2006, pricom k
doruceniu zaloby doSlo dna 3.4.2008, teda k preml€aniu v 3-ro€nej dobe dbjst nemohlo.

Zalovana v zavereénom vyjadreni, doru¢enom sudu 27.10.2017, uviedla, Ze Zalobny navrh Zalobkyne
je nezrozumitelny a neurCity, kedZe si Zalobkyha uplatriuje usly zisk vyjadreny jednou sumou na
z&klade viacerych titulov, pricom tento nedostatok za Zalobkyriu vo svojom rozhodnuti neméze odstranit
sud. Zalovana tiez uviedla, Ze rozhodnutia exekuéného sudu neboli predbezne vykonatelné a nie je
mozné ich povazovat za nezékonné rozhodnutia. Keby tomu tak aj nebolo, tak Zalovana vzniesla
namietku premliania vo vztahu k prvému rozhodnutiu exekuéného sudu, nakolko lehota na uplatnenie
naroku zacala plynut doruéenim zrusujuceho rozhodnutia odvolacim sudom, t.j. od 15.10.2002. Vydanie
druhého rozhodnutia exekuéného sudu je irelevantné, kedze zalobkyni zacala vznikat’ Skoda v podobe
uslého zisku uz vydanim prvého zruSujuceho rozhodnutia KS TT. K nespravnemu uradnému postupu
exekuéného sudu Zalovana uviedla, Ze vydanim poverenia na vykonanie exekucie nemdze Ziadnemu
subjektu vzniknut Skoda, nakolko sa vo&i povinnému v predmetnom Case eSte nezacali realizovat Ziadne
pravne alebo procesné ukony smerujuce priamo k vymozeniu povinnosti. K zodpovednosti exekutora
sa vyjadrila tak, Ze tato je upravena v E.p., preto Zalovana za pripadny nespravny postup exekutora
nemoze niest zodpovednost. Zotrvala na namietke premléania v zmysle ust. § 22 ods. 1 ZoZS v 3-roénej
subjektivnej premliCacej lehote akéhokolvek naroku uplatneného zo strany Zalobkyne nad ramec naroku
vymedzeného v petite samotnej Zaloby. Uzavrela, Ze Zalobkyria by mala bezpecne preukazat pricinnu
suvislost medzi uslym ziskom a namietanymi titulmi, o v8ak nepreukazala.

V poradi tretim rozsudkom v predmetnom spore sud prvej indtancie dovodil, Ze v zmysle § 25 ods. 1
a 2 ZoZS za $kodu spdsobenu rozhodnutim zodpoveda podla tohto zakona Slovenska republika, to
isté plati aj vtedy, ak ide o Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom; a v pravnych vztahoch
upravenych v tomto zakone vystupuje v mene Statu Ustredny organ uvedeny v § 9 ods. 1.

Pre vznik objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zdkona €. 58/1969 Zb. musia byt
sucasne splnené tri zakladné zakonné podmienky 1/ zrusené nezakonné rozhodnutie organu Statu alebo
nespravny uradny postup, 2/ existencia Skody (skuto€nej Skody a uslého zisku), 3/ pri€inna suvislost
medzi Skodou a nezédkonnym rozhodnutim. Pojem Skoda nebol v zakone €. 58/1969 Zb. definovany,
preto sa v zmysle ustanovenia § 20 citovaného zakona pre vyklad pouzili spoloéné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o Skode, a to konkrétne ustanovenie § 442 Obcianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého sa uhrddza skuto€na $koda a to, €o poSkodenému usdlo (usly zisk). (Uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/195/2015 zo diia 29.3.2017).

Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze z vyjadreni odvolacieho sudu v tomto konani jednoznaéne vyplyva,
Ze exekucny sud sa v prvom rade dopustil nespravneho uradného postupu, a to prinajmenSom tym, Ze
udelil sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie i v tej €asti, v ktorej sa tak stat' nemalo (voci
neexistujucej spoloénosti). Dalej, Ze rozhodnutia exekuéného sidu, uznesenie &.k. 16Er/1949/00-141
20 16.3.2001 a uznesenie ¢.k. 16Er/1949/00-203 zo 16.12.2002 (v spojeni s opravnym uznesenim &.k.
16Er/1949/00-209 z 20.12.2002, opravnym uznesenim €.k. 16Er/1949/00-234 zo 14.1.2003 a opravnym
uznesenim ¢€.k. 16Er/1949/00-236 zo 14.1.2003) boli nezakonné z dévodov Specifikovanych vo vyssie



uvedenych rozsudkoch a prvom rozhodnuti odvolacieho sudu, na ktoré sud prvej inStancie poukazal.
Prvé uznesenie exekuéného sudu bolo zrusené (rozhodnutim KS TT &. k. 8Co/100/02-177 z 21.8.2002),
druhé uznesenie exekuéného sudu bolo zmenené (rozhodnutim KS TT ¢&.k. 23CoE/105/2005-396 z
21.7.2006). Z vyjadrenia KS TT v uzneseni ¢.k. 10C0/391/2014-289 zo 4.11.2015 vyplyva, Ze za
zrusujuce rozhodnutie je na zéklade Upravy v § 4 ods. 2 ZoZS potrebné povazovat aj zmefiujice
rozhodnutie. Na zaklade uvedeného bola podla nazoru sudu prvej in§tancie splnena prva z podmienok
na p[iznanie naroku z titulu ZoZS, &o v8ak neznamené bez dalsieho, Ze je dany narok Zalobkyne podla
Z0oZS.

Zalobkyna si v konani uplatnila usly zisk. Sud prvej indtancie uviedol, Ze je potrebné suhlasit s vyjadrenim
Zalovanej, Zze Zalobkyna dostatoéne neustalila titul (nezakonné rozhodnutie a/alebo nespravny uradny
postup), z ktorého mala vzniknut $koda a rovnako zméato€ne sa vyjadrovala aj k tomu, v ¢om konkrétne
mala spocivat vzniknuta Skoda, vyjadrena pausalne jednou sumou. V priebehu konania (na pojednavani
dfia 25.9.2013) totiz tvrdila, Ze tato vznikla zadrZiavanim finan&nej Ciastky (drazobnej zabezpeky), ktoru
tak nemohla pouZit na iné podnikatelské zamery. Inokedy (na pojednavani diha 25.9.2017) Zalobkyria
uviedla, Ze jej narok na nahradu Skody spociva v nemoznosti zrealizovat podnikatelsky plan, ktory
by Zalobkyfa inak mohla zrealizovat' v pripade, keby nadobudla nehnutelnosti v primeranom termine.
Vo svojom zavere¢nom vyjadreni z 12.10.2017 Zalobkyrfia ohladne podstaty naroku na nahradu Skody
ustalila, Ze od zloZenia kupnej ceny, resp. udelenia priklepu pri drazbe predmetnych nehnutelnosti
dnia 12.2.2001, az do kone¢ného rozhodnutia KS TT v konani ¢.k. 23CoE 105/2005-396 z 21.7.2006,
kedy uz bolo jednoznaéne zrejmé, Ze predmetné nehnutelnosti v drazbe realizovanej exekitorom JUDr.
Petrom Juhdsom nenadobudne do vlastnictva v désledku nezakonného rozhodnutia a nespravneho
uradného postupu prvoindtanéného sudu Zalobkyria prisla o usly zisk, pretoZze nemohla realizovat’ svoj
podnikatelsky plan na roky 2001 - 2005. Prave nevlastnictvo vlastného aredlu bolo podla Zalobkyne jej
velkym hendikepom v jej konkurenénom prostredi pri ziskavani zakézok a tvorbe zisku. Na pojednavani
dna 2.12.2013 zase pravny zastupca Zalobkyne uviedol (abstrakt), Ze Zalobkyra uzivala nehnutelnosti
v dobrej viere ako vlastnik a nasledne po 7 rokoch jej boli odfaté s tym, Ze nasledne boli vratené
do pbvodného vlastnictva. Pre ustalenie otazky vlastnictva sud prvej inStancie konstatoval (v zmysle
zaverov odvolacieho sudu aj sudnej praxe), Ze sud ma za to, Ze Zalobkyfha nadobudla vlastnictvo
k nehnutefnostiam, ktoré boli predmetom drazby ku dfu priklepu za kumulativheho splnenia dvoch
podmienok, schvalenia priklepu sudom a zaplatenim najvys8ieho podania. ZruSenim a naslednou
zmenou uznesenia o schvaleni priklepu vSak zalobkyria stratila titul nadobudnutia vlastnickeho prava.

Sud prvej inStancie na pojednavani dia 25.9.2017 predbezne posudil vec tak, Ze je dana zodpovednost
za nezakonné rozhodnutie a nespravny Uradny postup exekuéného sudu, pric¢om sud bude dokazovat,
Ci doSlo ku Skode a ¢Ci existuje pri€inna suvislost medzi Skodou a nespravnym uUradnym postupom,
resp. nezakonnym rozhodnutim a &i zodpovednost Statu za Skodu je zodpovednost' vyluénou, resp.
&i mal podiel aj exekator a sama Zalobkyia. Dalej, ze sud bude aplikovat na vec ust. ZoZS. Sud
tu povazoval za potrebné upresnit, Ze slovnym vyjadrenim, Ze je dana zodpovednost za nezakonné
rozhodnutie a nespravny uradny postup exekuéného sudu, mal sud na mysli, Ze je na dany spor potrebné
aplikovat ustanovenia ZoZS. Nekonstatoval teda, Ze boli spinené podmienky k vyvodeniu zodpovednosti
za $kodu podla ZoZS, &o je zrejmé aj z nasledovného uvedenia skuto&nosti, ktoré bude dokazovat v
priebehu konania. Sud prvej indtancie po oboznameni sa s dokazmi konstatoval, Ze Skoda Zalobkyne
vo forme udlého zisku mala spocivat v nemozZnosti realizovat vSetky zdkazky podfa Podnikatelského
planu na roky 2001-2005 tak ako ho pripravila Zalobkyria v roku 2001. Je pravdepodobné, Ze v pripade
bezproblémovej drzby a vlastnictva nehnutelnosti by takto vyCisleny zisk mohla Zalobkyria dosiahnut.
Sud sa tak v dalSom dokazovani zameral predovSetkym (v sulade s pokynom odvolacieho sudu)
na skumanie pri¢innej suvislosti medzi touto Skodou a konanim Zalovanej, resp. organu, za ktory
zodpoveda.

S poukazom na uznesenia NajvysSieho sudu SR z 30.10.2013 sp. zn. 6 M Cdo 16/2012, z 25.5.2011
sp. zn. 5 Cdo 24/2011, sp. zn. 3 Cdo 513/2014, sp. zn. 4 MCdo 23/2008, sp. zn. 4 Cdo 319/2008, sp. zn.
1 Cdo 76/2008, jeho rozsudok z 30.6.2010 sp. zn. 5 Cdo 126/2009, uznesenie Ustavného sudu CR z
1.11.2011 sp. zn. |. US 2335/11 a judikat R 28/2008, sud prvej indtancie dévodil (pozn. odvolacieho sudu
- Ciasto€ne citujuc z uvedenych rozhodnuti, z ktorého dévodu sa v texte vyskytol vyraz dovolatelka), Zze
vznik zodpovednosti podla ZoZS je len vo vztahu k takému zmens$eniu majetku, ktoré bolo priamo a
nesprostredkovane spésobené prave (iba) tymto postupom. Atribatom pri¢innej suvislosti je "priamost™
pbsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a
vyvolava ho. Otdzka pri€innej suvislosti medzi ur€itym protipravnym konanim a konkrétnou Skodou
je otazkou skutkovou. Pri rieSeni otazky pri¢innej suvislosti je pravnym posudenim veci vymedzenie,
medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto€nostou (ako pri€inou) tejto ujmy ma byt pri¢inna



suvislost zistovand. Pre posudenie zodpovednosti za Skodu ma preto uréujuci vyznam, v €om konkrétne
spociva 8koda (majetkova ujma), za ktoru je poZzadovana nahrada. Prave vo vztahu medzi konkrétnou
ujmou poskodeného (ak vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne), sa pri¢inna suvislost
zistuje. Nespravny uradny postup méze mat za nasledok vznik zodpovednosti podla ZoZS len vo vztahu
k takému zmen3eniu majetku, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spésobené prave (iba) tymto
postupom. Len v3eobecné tvrdenie o strate podnikatel'skej prileZitosti alebo zmareni podnikatel'ského
zameru bez dalSieho nikdy neméze byt zakladom pre vznik naroku na nahradu uslého zisku, a to ani
v pripade, ak by boli désledkom protipravnej udalosti. Je tomu tak preto, Ze ZoZS nezaklada vznik
naroku na nahradu 8kody pausalne a automaticky v kazdom jednotlivom pripade porusenia povinnosti
zo strany organov Statu, ale len celkom vynimo¢ne za predpokladu su¢asného naplnenia aj dalSich
predpokladov vzniku a existencie zodpovednostného vztahu, ktorymi su existencia Skody (uslého
zisku) a pri¢innej suvislosti medzi Skodou a protipravnym konanim alebo opomenutim organov Statu.
Dékazné bremeno ohladom naplnenia tychto podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu pritom
zatazuje poSkodeného. Aj existencia uslého zisku musi byt vzdy bezpefne preukazana. V pripade
uslého zisku nie je mozné preukazat jeho redlnu existenciu, ale musia byt dokazované také konkrétne
skutkové okolnosti (tvrdené poskodenym), ktoré pri logickej ivahe povedu sud k zaveru, Ze usly zisk
by skuto€ne vznikol nebyt’ protipravnej udalosti, t.j. dokazuje sa pravdepodobnost’ dosiahnutia uslého
zisku u poskodeného v danom €ase a podla miery dokazanej pravdepodobnosti, je potom mozné urobit
zaver o tom, ¢i by za danych okolnosti bol Zalovany usly zisk aj realnym. Nepreukazanie existencie
takychto skutkovych okolnosti, by potom mohlo viest' len k zaveru, Ze usly zisk, ktorého sa Zalobca v
konani domaha, je skuto€ne iba ,fikciou“. Aj v pripade uslého zisku musi ist’ o ujmu uz nastald (vznikla)
a nie o ujmu, ktora by hypoteticky mohla vzniknut' v buducnosti. Za usly zisk teda nemozno povazovat
hypoteticky usly zisk, ktory nema Ziadny konkrétny preukazatelny zaklad. Napokon hypoteticky usly zisk,
vychadzajuci len z porovnania a spriemerovania zisku dosahovaného v pripade obdobnej podnikatel'skej
prilezitosti za obdobnych podmienok u iného subjektu v prislusnom podnikatelskom odvetvi, v kone¢nom
dosledku vylu€uje existenciu pri¢innej suvislosti medzi protipravnou udalostou a uslym ziskom, ako
zakladnu podmienku vzniku zodpovednosti Statu za Skodu. USly zisk je teda stratou konkrétnej, reélnej
a preukazatelnej prilezitosti zhodnotenia majetku, av8ak len za predpokladu, Zze pravdepodobnost
dosiahnutia zisku u poskodeného je s ohfadom na existujuce okolnosti toho ktorého konkrétneho pripadu
vysoko pravdepodobna az bliZiaca sa k istote. Pokial Zalobca nepreukaze existenciu tychto okolnosti a
vySku uslého zisku, ktory mohol pri beZnom chode veci ofakavat, nemdze byt v konani Uspesny.

Z uvedeného sud prvej indtancie vyvodil, Ze v danom pripade tvrdeny uSly zisk v suvislosti s
podnikatel'skym planom Zalobkyne nemohol byt spésobeny priamo a nesprostredkovane nespravnym
uradnym postupom exeku€ného sudu (ktorého konania Zalobkyfia ani nebola ucastnikom), ani
nezakonnymi rozhodnutiami (i ked vo vztahu k &asti exekuéného konania, tykajucej sa schvalenia
priklepu a rozvrhu je vydrazitel, teda Zalobkyfa povaZovany za uéastnika konania). Skoda vo forme
uslého zisku mohla vzniknut Zalobkyni v pri€innej suvislosti s jej rozhodnutim realizovat plan v rozsahu
a za podmienok, ktoré si stanovila. V Ziadnom pripade nie je mozné v danom pripade vyvodit
zodpovednost §tatu podla ZoZS za pripadnt $kodu nepriamu, sprostredkovand.

Zalobkyna mohla a mala mat' vedomost o tom, Ze drazba predmetnych nehnutelnosti bola nezakonna
jednak z verejnych registrov, z ktorych boli zrejmé skutoCnosti, pre ktoré bolo nasledne uznesenie o
schvaleni priklepu zrusené, resp. dalSie zmenené. Tiez, mala vedomost o tom, Ze proti uzneseniu
o schvaleni priklepu je pripustné odvolanie, a teda mala a mohla prispésobit’ svoje podnikatelské
zamery tejto skutognosti. Zalobkynia tak sama nepostupovala s umernou odbornou starostlivostou, kedy
neminimalizovala $kodu a ked nadalej zotrvavala na svojom pévodnom podnikatelskom zamere. Pritom
Zalobkyha v konani sama uviedla, Ze v obdobi do vydania kone€ného rozhodnutia KS TT (ktorym nebol
schvaleny priklep) vyuzivala i ked len z Casti predmetné nehnutelnosti, a to napriek nezakonnej drazbe.
| ked je potrebné uviest, Ze s ohladom na vSetky okolnosti bola Zalobkyha bez dalSieho opravnenym
drzitelom tychto nehnutefnosti v danom &ase.

Ku Skode, ktora mala Zalobkyni vzniknut’ zadrziavanim finanénej Ciastky (draZobnej zabezpeky), ktoru
tak nemohla pouzit na iné podnikatelské zdmery, KS TT vo svojom prvom zruSujucom rozhodnuti
uviedol, Ze zodpovednost za pripadnu Skodu spocivajucu v zadrziavani uvedenej drazobnej zabezpeky
sudnym exekutorom nemozno pripisat na vrub $tatu. Kedze ZoZS neupravoval zodpovednost §tatu za
¢innost’ exekutora, tak ako ju exaktne upravil zakon &. 514/2003 Z.z., nemozno analogicky vychadzat
a vykladom rozsirovat Gginnost ZoZS. Zalobkyha sa mohla domahat pripadnej nahrady $kody priamo
proti suidnemu exekutorovi v zmysle Exekuéného poriadku platného a u€inného v €ase vzniku Skody.
Sud prvej instancie uzavrel, Ze na zaklade uvedenych argumentov a v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou mu nezostavalo ni€ iné ako Zalobu opat’ zamietnut, nakolko Zalobkyha nepreukazala pri¢innu



suvislost medzi Skodou a nespravnym postupom exekuéného sudu a jeho nezakonnymi rozhodnutiami.
Vzhladom na uvedené sud nepriznal ani aroky z omeSkania, nakofko nepriznal istinu spoc€ivajicu v
naroku na nahradu Skody.

K namietke preml€ania sud prvej inStancie v sulade so zaverom odvolacieho sudu len konstatoval,
Ze k preml€aniu naroku dojst nemohlo, nakolko Zalobkyfha sa o nespravnom uradnom postupe a
nezdkonnych rozhodnutiach dozvedela z uznesenia KS TT &. k. 23CoE/105/2005-396 z 21.7.2006, a
to v danom pripade v totozny den 22.9.2006, kedy jej bolo doru¢ené zruSujuce rozhodnutie, pri¢om
Zaloba bola podana dra 3.4.2008. Sud prvej inStancie poznamenal, Ze ak sa nevysporiadal s niektorym
z dalSich argumentov Zalovanej (napr. premi€anie urokov z omeskania), je tomu tak preto, Ze Zaloba
bola zamietnuta z dévodov uvedenych v tomto odévodneni.

V &asti o trovach konania svoje rozhodnutie odbvodnil pravne ust. § 255 ods. 1 a § 396 ods. 3 CSP a
poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 26.10.2016, sp. zn. 6 Cdo 544/2015, vecne dovodil,
Ze nepriznal nahradu trov konania Zalovanej, ktora mala plny uspech vo veci meritérneho rozhodnutia,
kedZe Zalovana si sice neskor v konani nahradu trov uplatnila (najprv si ich neuplatnila), avSak podla
sudneho spisu Ziadne trovy Zalovanej nevznikli.

2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala v€as odvolanie Zalobkyria, s navrhom na
jeho zmenu vyhovenim Zalobe v celom jej rozsahu, pre pripad potreby dalSieho dokazovania navrhla
jeho zruSenie a vratenie veci na opatovné prejednanie na sud prvej inStancie. Odvolanie odévodnila
odvolacimi dévodmi uvedenymi v ust. § 365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/ CSP. Nesuhlasila so zavermi a
pravnym posudenim veci prvoin§tanénym sudom, nakolko uz predchadzajuci zdkonny sudca na sude
prvej inStancie, vo veci vykonal désledné dokazovanie, €i uz prostrednictvom doloZenych listinnych
dokazov, ako aj vysluchmi u€astnikov a svedkov (znalcov) a priSiel v priebehu konania (aj v sulade
s oddvodnenim zruSujucich rozhodnuti) k zaverom, Ze doSlo k nespravnemu uUradnému postupu a
nezdkonnosti vydanych rozhodnuti, Ze zavinenim Zalovanej Skoda vznikla, Ze vznikla vo vySke vycislene;j
Zalobkyriou a Ze Zalobkyna preukézala i pri€innu suvislost medzi $kodou a tymto nespravnym uradnym
postupom a nezakonnostou vydanych rozhodnuti. Prvy krat bola Zaloba zamietnutd z dbvodu, Ze
nikto nevyslovil, Ze na strane Zalovanej doSlo k nespravnemu uradnému postupu, resp. k nezakonnym
rozhodnutiam, a druhy krat z dévodu, Ze narok Zalobkyne je premi€any. Je teda zrejmé, Ze Zaloba bola
zamietnutd z inych vy3Sie uvedenych dévodov, pricom vy3Sie uvedené skutoCnosti (nezakonnost, resp.
nespravny Uradny postup, zavinenie, 8koda, vySka Skody, pri¢inna suvislost) mal sud podla svojich
tvrdeni za preukazané, pretoZze minimalne zamietnutie Zaloby sudom prvej inStancie v jeho v poradi
druhom rozsudku z dévodu preml&ania naroku Zalobkyne na nahradu 8kody by bolo nelogickym, ak by
nemal vyrieSenu otazku prava Zalobkyne na nahradu Skody (t. j., Ze Zalobkyha ma voci zalovanému
splatnu pohladavku - pravo na plnenie) t.z. existenciu Skodlivého nasledku vyvolaného nespravnym
uradnym postupom a nezakonnymi rozhodnutiami OS ako aj existenciu kauzalneho nexusu medzi
nespravnym uradnym postupom a nezakonnymi rozhodnutiami a vzniknutym Skodlivym nasledkom. Po
zmene zakonného sudcu vec prejednavajuca sudkyfia, ktora rozhodla v poradi o trefom zamietnuti
Zaloby skon$tatovala (zapisnica z pojednavania z 25.9.2017), Ze ma za to, Ze je dana zodpovednost
Zalovaného za nezakonné rozhodnutie a nespravny uradny postup exekuéného sudu (i ked sa to snazi
v ramci odévodnenia rozsudku troSku nemotorne popriet), pri¢om sud bude skumat &i doslo ku Skode
a Ci existuje pri€inna suvislost medzi skodou a nespravnym Uradnym postupom, resp. nezdkonnym
rozhodnutim. Po vypocuti stran v konani nepovazovala za potrebné opatovne osobne vypocut znalcov
(Co Zalobkyna navrhovala), ktori vySku Skody vy¢islili a potvrdili a pojednavanie ukongéila konstatovanim
(zaver zapisnice z 25.9.2017 a zvukovy zaznam z priebehu pojednavania), Ze vzhfadom na prednesy
stran v konani ma za preukazané, Ze 3koda vznikla tak, ako je vyc&islena zalobkyhou s tym, Ze sud
bude skumat pri€inna suvislost medzi touto Skodou a konanim Zalovanej. Napriek uvedenému sa
vSak v odévodneni rozsudku prekvapivo konstatuje, Ze Zalobkyna nepreukazala, Ze doslo ku Skode,
Ze nepreukazala ani jej vySku (pozn.: nelogické konstatovanie, pretoze, ak podfa vec prejednavajicej
sudkyne nebola preukdzana existencia 8kody, ako mohla konstatovat, to, Ze nepreukazala jej vysku,
pretoZe tuto by mohla preukazat, az po konstatovani existencie Skody) a Ze sa jedna len o fikciu, a
Ze tento udly zisk nema Ziadny konkrétny preukazatelny zaklad. Takéto zavery vyriekol sud, napriek
vySSie uvedenému vlastnému konstatovaniu (,sud ma za preukazané, Ze Skoda vznikla tak, ako je
vycislena"). Paradoxne v oddvodneni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie je konStatované,
aké je dokazovanie vo veci uslého zisku a jeho vySky dblezité, zaroven vSak je spominana akasi
dovolatelka, ktora sa odvolava na hypoteticky usly zisk vychadzajuci len z porovnania a spriemerovania
zisku dosahovaného v pripade obdobnej podnikatelskej prileZitosti za obdobnych podmienok u iného
podnikatel'ského subjektu v prislusnom podnikatefskom odvetvi, €o v koneénom dbésledku vyluduje



existenciu pri¢innej savislosti. Dalej je vSak jednym dychom konstatované, Ze usly zisk je teda stratou
konkrétnej, redlnej a preukazatelnej prileZitosti zhodnotenia majetku, av8ak len za predpokladu, Ze
pravdepodobnost’ dosiahnutia zisku u poSkodeného je s ohfadom na existujuce okolnosti toho ktorého
konkrétneho pripadu vysoko pravdepodobna az bliZiaca sa k istote. Rozsudok sudu prvej indtancie je
vnutorne rozporny s tym ¢o odznelo na pojednavaniach z vec prejednavajucej sudkyne, ale aj s tym ¢o
je v nom konstatované, ked raz mal prvoinstanény sud Skodu aj jej vySku preukdzanu a preto zrejme
ani nepovazoval za potrebné v tomto konkrétnom pripade preukazovat okolnosti pravdepodobnosti
dosiahnutia zisku bliZziaceho sa istote a v zasade mozno skon$tatovat, Ze uSlému zisku, t. j. jeho
vzniku, resp. vysSke sa prakticky v odévodneni rozsudku takmer vobec nevenuje. Na zaklade takychto
rozporuplnych prikladov, zaverov, odkazov a konstatovani sud doSiel k mySlienke (zaveru), po tom
¢o do rozsudku obrazne nasypal mnozstvo zékonnych ustanoveni a judikatury sudov SR a CR, Ze
z uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade usly zisk v suvislosti s podnikatelskym planom Zalobkyne
nemohol byt spésobeny priamo a nesprostredkovane nespravnym uradnym postupom exekuéného
sudu, ani nezakonnymi rozhodnutiami. Teda bez zdévodnenia aplikoval zavery inych rozhodnuti na
predmetny spor, neberic do uvahy Specifika a existujuce okolnosti toho ktorého konkrétneho pripadu.
Ucinil tak i v rozpore s konStataciou na pojednavani, ze ma za preukazané, Ze Skoda vznikla tak,
ako je vygislena. Neskor este ako priklad uvadza rozhodnutie Ustavného sudu CR, ktorého kontext
taktiez Zalobkyna nevie urcit, pri€om ale z neho opat sudu vychadza zaver, Ze zalobkyra tak mohla a
mala mat' vedomost’ o tom, Ze drazba predmetnych nehnutelnosti bola nezakonna! Uvedené vytvara
dojem, Ze odbévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie vébec nekoreSponduje s predmetnym sporom a
je len suhrnom post'ahovanych citacii z réznych rozhodnuti, ktoré na seba ¢asto vébec nenadvazuju,
dokonca s vecou ani nesuvisia. Odévodnenie vzniku a existencie priinnej suvislosti, ako aj pripadnej
spoluzodpovednosti exekutora, resp. Zzalobkyne za Skodu bolo podrobne rozpracované v Zaverenom
vyjadreni Zalobkyne z 12.10.2017.

1/ Vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nezdkonnymi rozhodnutiami, resp. nespravnym
uradnym postupom a Skodou sa v pravnej teorii oznaCuje ako priama vazba javov (objektivnych
suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). NS SR, ako aj NS CR
vo svojej judikatire vylozil vo vztahu k otézke priinnej suvislosti ako pravnej kategérii (v oblasti
sukromného prava jeden z predpokladov zodpovednosti za Skodu), Ze pri jej skimani nejde o zistovanie
pri¢innej suvislosti vo filozofickom slova zmysle, ale v pravhom slova zmysle t. j. ide o zistenie aka
skuto€nost bola bezprostredne pri€inou daného nasledku. Z celého retazca vSeobecnej pri€innej
suvislosti (kde kazdy jav ma svoju priinu a zaroven je priinou iného javu), ked je pri€in viac, je potrebné
pre existenciu pri€innej suvislosti, aby retazec postupne nastupujucich pric¢in a nasledkov bol vo vztahu
ku vzniku Skody natolko prepojeny, ze uz z pésobenia prvotnej pri¢iny mozno dévodne predpokladat
vecnu suvislost so vznikom $kodlivého nasledku (rozsudok NS CR 25 Cdo 562/99). Otazka priginnej
suvislosti nie je otdzkou pravnou, ale jedna sa o skutkovu otazku (€o sa udialo a aky bol désledok
tychto udalosti a rozhodnuti). Prdvnym posudenim veci je hlavne vymedzenie medzi akou ujmou (ako
nasledkom) a akou skuto&nostou (ako pri€inou) tejto ujmy ma byt' pri€inna suvislost zistovana. Pre
posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma preto zasadny vyznam aj otazka, v €om konkrétne spodiva
Skoda (majetkova ujma) za ktoru je nahrada pozadovana a potom v pri€innej suvislosti i posudenie
vySSie uvedenych javov - pri¢ina a nasledok.

Zo skutkovych zisteni v danej veci je nepochybné, Ze bezprostrednou prvotnou pri€inou Skodlivého
nasledku vzniknutého Zalobkyni bolo vydanie poverenia na vykonanie exekucie v exeku¢nom konani
vedenom na prvoinstanénom sude (OS TT) pod sp. zn. 16 Er 1949/00 v roku 2000, v ktorom opravneny
vymahal svoju judikovanu pohladavku voci povinnym 1 az 5, ktord mal vo&i povinnému 1 - spolo€nosti
DEOP-REAL spol. sr. 0., ktory v8ak uz v €ase vydania poverenia neexistoval (zanikol) t. j. nemal pravnu
subjektivitu - non subjekt. (citovala § 53 ods. 1 a ods. 3 pism. b/ E. p.)

Z vySSie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze poverenie nemozno sice kvalifikovat ako nezakonné
rozhodnutie (vzhfadom k jeho povahe), ale je nepochybné, Ze sa jednalo o nespravny uradny postup
sudu, ktory ho vo vztahu k povinnému 1 - spolo¢nosti DEOP-REAL spol. s r. 0., vydal, ked’ evidentne
postupoval v rozpore s vysSie cit. zak. ust. a priznal povinnému 1/ od vydania poverenia postavenie
ucastnika exekuéného konania (podla § 35 ods. 1 E. p. do vydania poverenia na vykonanie exekucie
je u€astnikom konania opravneny a po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania
opravneny a povinny; iné osoby su uc€astnikmi len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie
priznava tento zakon.). Uvedené uz konstatoval aj odvolaci sud v prvom zruSujucom uzneseni €. k.
10C0/391/2014-203 na str. 10, cit. , v postupe Okresného sudu Trnava zodpovednost Statu za Skodu
zakladala nielen nezakonnost vydanych rozhodnuti, ale i nespravny postup sudu. V prvom pripade
totiz neméze byt sporu o tom; Ze u prvého (priklep schvalujuceho) uznesenia doslo k jeho zruSeniu



a u druhého k takej jeho zmene, ktord mala za nasledok zvratenie vysledku konania na sude prvého
stupfia (v odvolacom konani), pri€om so zretelom k predbeznej vykonatelnosti uzneseni, k privodeniu
uz udelenim priklepu uc€inku v podobe moznosti vydraZitela ujat' sa drzby vydrazenych nehnutefnosti
a tiez k dalSiemu ucinku nadobudnutia vlastnictva takychto nehnutelnosti vydrazitelom uz ku driu
udelenia priklepu za kumulativheho splnenia dvoch podmienok (1. zaplatenia najvy3Sieho podania
a 2. schvalenia udelenia priklepu sidom, u ktorého schvalenia ale zakon rovnako ni¢ nehovori o
pravoplatnosti uznesenia) nemdze byt pochyby ani o tom, Ze tu ide prave o pripad vynimky z pravidla,
podla ktorého by narok na nahradu Skody mal byt dany len v pripade zruSenia pre nezakonnost uz
pravoplatného rozhodnutia (tu opét por. ust. § 4 ods. 1 aj 2 ZoZS v ich vzajomnej suvislosti)."

Po vydani poverenia, ako vyplyva z vy33ie uvedeného doSlo k nezakonnosti vydanych rozhodnuti v
exekuénom konani, ¢o v tomto sporovom konani sporné nie je, ktoré spolu s nespravnym uradnym
postupom boli pri¢inami, ktoré spbésobili Zalobkyni $kodlivy nasledok (usly zisk), ktory vznikol v pri€inne;j
suvislosti s tym, Ze Zalobkyni bolo znemoZnené plnohodnotne podnikat' a vytvarat zisk, o uz konstatoval
i odvolaci sud uz v prvom zruSujucom uzneseni sp. zn. 10C0/391/2014-203 na str. 10, cit. ,potom
nespravny postup exekuéného sudu prvého stupria celkom jednoznacne tkvel prinajmensom v udeleni
poverenia exekutorovi“. Inak povedané, keby neprebiehala, resp. takto neprebiehala, a to i z Easového
hladiska (vid nizSie) tato exekucia, resp. nezaCalo by nezakonné exekuCné konanie, nasledne by
sa nebola byvala Zalobkyna zu&astnila drazby, a nasledne by nebola byvala obmedzena vo svojich
podnikatelskych aktivitach (nemala ani nehnutefnost’ a po dobu cca 7 rokov ale ani peniaze - drazobnu
zabezpeku, ktoru nemala nie z toho dbévodu, Ze by bola byvala ju nechcela alebo, Ze by jej ju
zadrziaval protipravne exekutor, ale ju nemala preto, pretoZze ju zlozila ako draZobnu zabezpeku,
inak by nemohla drazit a az na zaklade rozhodnutia odvolacieho sudu &. k. 23CoE/105/2005 z
21.7.2006, ktoré jej bolo dorucené 22.9.2006 sa dozvedela, Ze tato jej bude po tak dlhej dobe vratena
a ucel pre ktory tam bola zloZena sa nenaplni) a nasledne by jej v tej suvislosti nevznikla $koda.
Zalobkyna sa v urgitom $tadiu exekuéného konania ako drazitel len zG&astnila drazby nehnutelnosti,
ktoré mali byt su€astou jej podnikatelského planu a mali spolugenerovat zisk. Za dblezity a uzko
suvisiaci moment preukazujuci pri€innu suvislost medzi 8kodou (jej vyskou) a nezakonnym rozhodnutim
povazuje tu skutoCnost, Ze tento protipravny stav, ktory ako vy3Sie uviedla nespravnym uradnym
postupom bol priebezne v €ase udrziavany a dotovany dalSimi a dalSimi nezakonnymi rozhodnutiami,
ktoré udrziavali predmetnu exekuciu aktivhu cca sedem rokov a mali za nasledok, Ze pocas tejto
doby (najma roku 2001 az 2006) bola zalobkyrfia zavinenym konanim exeku&ného sudu viac menej
podnikatel'sky paralyzovana, nakolko nemohla ani disponovat so svojimi prostriedkami - drazobnou
zabezpekou a zarovef nebola ani vlastnikom nehnutelnosti, ktort potrebovala bezprostredne na to,
aby mohla naplnit svoje zakazky, kedZe vo vydrazenej nehnutelnosti-objekte podla podnikatel'ského
planu planovala vyrobu ocelovych konstrukcii pre seizmické zodolnenie atébmovych elektrarni, vyrobu
nadrzi a prvkov do technologickych zariadeni, na to vSak potrebovala dobudovat' technologické zazemie,
najma vybudovanie zdvihacich zariadeni (Zeriavy), na ktoré su potrebné povolenia od IBP Nitra na
zaklade schvalenej projektovej dokumentacie a statickych vypoctov, €o predstavuje zdsadny zasah
do kon$trukcie budovy. Uvedené vSak nemohla realizovat, nakolko Zalobkyfia nebola vlastnikom
vydrazenej nehnutelnosti, ktorym by sa urcite stala v roku 2001, ak by nedo$lo k nespravnemu
uradnému postupu a naslednym nezakonnym rozhodnutiam, €im by jej nebola spdsobena ujma (usly
zisk), spocivajuca v tom, Ze u nej v dbésledku Skodnej udalosti nedoslo k rozmnoZeniu majetkovych
hodnét, hoci sa to s ohfadom na pravidelny beh veci dalo o¢akavat. V predmetnej nehnutelnosti mala
byt zriadena aj lakovria, taktiez potrebna na realizaciu podnikatelského planu, ku ktorej su potrebné
stavebné Upravy podla platnych zakonnych noriem a ochrany Zivotného prostredia na ktoré je potrebné
schvalovacie konanie od dotknutych organov (IBP, Zivotné prostredie) na zaklade projektu a samozrejme
dokladu preukazujuceho vlastnictvo nehnutelnosti - objektu, kde sa to malo realizovat. Bolo potrebné
realizovat’ aj rozvody elektriky k zariadeniam, ako k nozniciam, skruZzovacke, pilam a palicke, ku ktorej je
potrebné povolenie aj od Zivotného prostredia, ako aj realizovat rozvody vzduchu a vody po vyrobnych
priestoroch pre potreby vyroby, kde samozrejme bolo potrebné dokladat aj doklad preukazujici
vlastnictvo nehnutelnosti - objektu, v ktorej sa mali takéto instalaéné &innosti realizovat. Zalobkyrfiou
prezentované skuto€nosti v konani nepredstavuju vSeobecné tvrdenia o strate podnikatelskej prileZitosti
Zalobkyne, ale stratu konkrétnej, realnej a preukazatelnej prileZitosti zhodnotenia majetku, ktora
pravdepodobnost dosiahnutia zisku u Zalobkyne (poskodenej) je s ohfadom na existujuce okolnosti tohto
pripadu vysoko pravdepodobna az bliZiaca sa k istote. Otazku straty konkrétnej, realnej a preukazatelne;j
prilezitosti zhodnotenia majetku Zalobkyne dokazuje odborny posudok spolo¢nosti KONTECH, s.r. 0.
20 14.6.2007 (posudzoval okolnosti pravdepodobnosti dosiahnutia zisku u Zalobkyne), podnikatelsky
plan Zalobkyne na roky 2001-2005, vyhotoveny za u¢elom poskytnutia uveru v Polnobanke Trnava a.s.,



ktord mimochodom podnikatel'sku prilezitost Zalobkyne povazovala za konkrétnu a realnu; stanovisko
regionalneho a poradenského informaéného centra v Trendine z 22.3.2001 a sprava o preskumani
finanénych informacii spolo€nostou KLT AUDIT spol. s r. 0. z 12.6.2007. Z uvedenych jednoznaéne
vyplyva, aky priemerny zisk by dosiahla Zalobkyra t. j. konkrétna pravnicka osoba a nie vSeobecne
ktorykolfvek podnikatel'sky subjekt v pripade realizacie fiou zamysfaného podnikatelského zameru v
danych podmienkach a na danom trhu, a dokazuju, aky zisk by Zalobkyfia skutoCne dosiahla nebyt
nespravneho Uradného postupu a nezdkonného rozhodnutia, ako aj to, Ze realizacia zameru by bola
uskutoCnena tak, ako Zalobkyha zamysla, pokial by nebolo byvalo doslo k nespravnemu uradnému
postupu a nezakonnému rozhodnutiu.

2/ Co sa tyka otazky spoluzodpovednosti Zzalobkyne a sudneho exekutora na zodpovednosti za $kodu
zotrvala na tom, €o doposial v konani v jej podaniach a prednesoch uviedla, Ze tym, kto obrazne
.posvatil" protipravny stav nebol ani exekutor a ani Zzalobkyna, ale exeku¢ny sud, ktory tam bol prave
na to, aby nedochadzalo k nespravnemu uUradnému postupu a k nezakonnym rozhodnutiam. Nie
je mozné tato vinu rozkladat po prvé i na exekutora, ktory je predsa prisne viazany postupnymi
rozhodovacimi a schvalovacimi procesmi exeku€ného sudu a bez nich prakticky ani nemoze vykonat
Ziadny zasadny, resp. dalsi ukon v exeku€nom konani, nehovoriac o tom, Ze cela exekucia vZzdy zacina
vydanim poverenia exekutorovi sidom a nie svojvofne z vOle exekutora a prave exekucny sud ho
poveril vykonanim tejto nezakonnej exekucie (postupoval tym nespravne - konstatacia odvolacieho sudu
uvedena v texte uz vysSie). Naopak to, Ze jednotlivé navrhy a postupy exekutora boli exekuénym sidom
vZzdy odobrené len preukazuje zavinenie sudu, ktory plni v exekuénom konani okrem iného zakonnu
dozornu funkciu a ako jediny mohol a mal exekuciu ako nezakonnu zastavit, resp. ani ju nespustit.
Pre nezékonnost, resp. pre nespravny uradny postup boli zruSené rozhodnutia exekuéného sudu a nie
rozhodnutia exekutora. Exekutor teda neméze v danom pripade zodpovedat za ziadnu Skodu, pretoze
Zalobkyni Ziadnu nespdsobil a paradoxne v zmysle exekuéného poriadku je naopak povinny vykonavat
priebezne vSetky ukony exekuéného konania (vratane drazby) v zakonom stanovenych lehotach inak
by prave mohol spdsobit u€astnikom konania Skodu. Pokial ide o spoluzodpovednost' Zalobkyne, tuto
myslienku povaZuje Zalobkyria za absolutne neprijatefnu, nakolko Zalobkyria sa predmetnej nezakonne;j
exekucie zuCastnila len ako drazitel. Nebola teda ucastnikom konania v celom jeho priebehu ani ako
opravnena a ani ako povinna. Jej jedinou povinnostou bolo zloZit drazobnu kdpnu cenu, ktort povinnost
si bez pochyby riadne splnila a aj z toho dévodu nemohla zmarenie a zruSenie exekucie a teda ani
Zalovanu 8kodu zavinit. Nie je jej povinnostou skumat, ¢i drazba nehnutelnosti exekutorom (odobrena,
povolena a priebezne schvalovana okrem iného rozhodnutiami exekuéného sudu) je zakonna a pri
jej podnikatefskom zamerani (stavebna innost so zameranim na elektrarne) to nakoniec nemozno
od nej ani spravodlivo poZadovat. Naopak Zalobkyra konala v dobrej viere, zu€astnila sa drazby,
predloZila vSetky od nej pozadované listiny, splnila vSetky na fiu kladené zakonné podmienky a na
zaklade pokynu riadne a v€as zaplatila drazobnu cenu, ktora jej bola vratena po cca siedmych rokoch
z dovodu, Ze drazba a exekucia boli nezakonné. Nevie si v praxi ani predstavit akym spésobom a
z akého pravneho dévodu mala kontrolovat' prislusny exekuény sud (ako vinnika), ¢i exekucia ktoru
povolil je povolena a vykonavana v sulade s pravom a zakonnostou. Predpoklada, Ze zakon ani takuto
moznost nepozna a jej ani neprinalezi vyhodnocovat listiny, dbkazy a postupy v akomkolvek exekuénom
konani, resp. inom sidnom konani. Zalobkyria sa ako nezavisly podnikatel v dobrej viere zG&astnila
exekuénej drazby nehnutelnosti, kde cenu za drazené nehnutefnosti riadne zaplatila, a to z vlastnych
penazi. Nijakym spdsobom nepochybila, resp. nemarila exekucné konanie a drazbu, naopak konala
v dobrej viere a splnila si vSetky povinnosti kladené jej ako drazZitefovi. Zrejme aj z toho dévodu bol
exekuénym sudom prvotne schvaleny udeleny priklep. Exekuény sud OS Trnava vydal exekutorovi
nezakonne poverenie v nezakonnom exekué¢nom konani a nasledne v iom schvaloval dalSie ukony. Po
cca siedmich rokoch nezakonného vykonavania exekucie KS Trnava zrusil rozhodnutie OS Trnava o
schvaleni priklepu (ktoré je takmer koneénym rozhodnutim v exekuénom konani v suvislosti s drazbou
nehnutelnosti ) a to evidentne pre jeho nezakonnost, resp. nespravny uradny postup. Odvolaci sud vo
svojom zruSujucom rozhodnuti skon$tatoval, Ze v predmetnej veci doslo k nezakonnosti a nespravnemu
uradnému postupu, ktory zaklada zodpovednost Zalovanej. PoCas celej doby od zaplatenia kupne;j
ceny az po zruSenie exekuéného konania KS Trnava a vratenie finanénych prostriedkov nemohla
Zalobkyna pre nezakonné pochybenie sudu disponovat so svojimi finanénymi prostriedkami a nevlastnila
ani nehnutelnost, za ktord zaplatila. Jednym z najpodstatnejSich dévodov dizky trvania tejto exekucie
bola prave jej nezdkonnost, resp. nespravny uradny postup. Na zaklade tychto skuto€nosti (v pri€inne;j
suvislosti) sa okrem iného nemohla uspedne zuc€astiiovat niektorych obchodnych sutazi, kde mala
realnu Sancu uspiet, nemohla si ani zaobstarat' ind prevadzku - nehnutefnost (finanéné prostriedky mala
blokované v nezakonnom exeku€nom konani), nemohla disponovat' svojimi finanénymi prostriedkami,



nemohla rozvijat svoj objektivne realizovatefny podnikatel'sky plan a teda nemohla z tohto dévodu
tvorit zaZalovany usly zisk. Je zrejmé, Ze takymto konanim jej z dévodu nezakonného a nespravneho
uradného postupu sudu vznikla znemoznenim podnikania a realizacie podnikatelského planu Skoda
a dnes Ziada aby jej tato Skodu, ktorej vySku okrem inych vy¢islila nezavisla znalecka organizacia
zaplatila Zalovana. Keby nebolo sudom vydané nezakonné poverenie a nasledne priebeZne sa nekonala
nezdkonna exekucia a drazba, ktora bola po cca siedmich rokoch zruSena mohla by Zalobkyria so svojimi
finanénymi prostriedkami disponovat’ a investovat ich inym spdsobom (aj do inej nehnutefnosti), rozvijat
a realizovat’ svoj podnikatelsky plan. Nebola by tymto nezdkonnym konanim obmedzena v podnikani a
neprila by tak o vypocitany usly zisk, ktory tvori jej Skodu. Nemohla teda tvorit’ zisk (5koda - nasledok)
v pri¢innej suvislosti a teda z dévodu, Ze exekuény sud povolil a viedol vo vy$Sie uvedenom ¢asovom
obdobi (vyska Skody) nezédkonnu exekuciu (pri¢ina), ktora ju obmedzila v realizacii jej podnikatelskej
¢innosti, pricom stav ktory z dévodu nezakonnosti a nespravneho uradného postupu nastal nemohla
Zalobkyfia ani z hfadiska skutkového a ani z hladiska asového nijakym spdésobom ovplyvnit ani zmenit.
Tento pravny nazor zastava aj v su€asnosti a ma za to, Ze pri svojom rozhodovani sud vychadzal
s nespravneho pravneho posudenia veci zrejme aj z dévodu osobného neobjasnenia si dblezitych
skuto€nosti v tak vaZnom sudnom spore (niekolkonasobné vazne pochybenie so strany exekuéného
sudu) po zmene zakonného sudcu.

Zalobkyna vo svojom Zavereénom vyjadreni z 12.10.2017 pomerne jasne vysvetlila na zaklade ¢oho,
preCo a akej sa domaha Skody, ktora je vznikla zavinenim Zalovanej, sud teda presne vedel ¢oho a
pre€o sa Zalobkynia domaha, napriek tomu v odévodneni rozsudku tvrdi Ze nevie v om spociva Skoda
(resp. Ze jej ur€enie bolo zmato¢né). Zmato&né situacie mohli vznikat napr. aj spésobom vedenia sporu,
pricom nova zakonna sudkyrfia mala vSetky mozZnosti aj vzhfadom na objem a vaznost' sporu objasnit
si opatovne vSetky veci, ktoré povaZovala za délezité, resp. nejasné az zmatocné. Neurobila tak s
konstatovanim, Ze v8etko ma za preukazané (8koda, jej vySka, zodpovednost Zalovanej, nespravny
uradny postup, nezakonné konanie) okrem pri€innej suvislosti. Dnes Zalobkyna dosla v odévodneni
rozsudku k zaveru, Ze kedZe nebola preukazana (bez dalSieho vysvetlenia a zrejme v inom spore a s
inymi u€astnikmi) existencia prilezitosti zhodnotenia majetku o usly zisk pravdepodobnostou bliZziacou
sa k istote (napriek konstatécii v zapisnici z 25.9.2017), ako ani jeho vySka, nemoze byt' Zalobkyria v
konani uspesSna a z uvedeného vyplyva, Ze teda nepreukazala pri¢innu suvislost (1?). MySlienka, Ze
Zalobkyha bola vlastne urcité obdobie vlastnikom spornych nehnutefnosti nema Ziadne opodstatnenie v
predmetnej veci, nakolko tato nedisponovala listom vlastnictva, ktory bola povinna dokladat’ ako prilohu
do verejnych obstaravani a obchodnych sutazi a preto sa ich nemohla zu¢astnit. Povinnostou Zzalobkyne
nie je hodnotit ani komentovat rozhodnutia sidu v exeku€&nom konani a aj vzhfadom na jej podnikatelské
zameranie nemohla mat’ vedomost o nezakonnosti celého konania, ktoré mimochodom trvalo cca
sedem rokov bez jeho zastavenia.

V zavere konstatovala, Ze predmetné rozhodnutie jednoznacne vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, a to zrejme aj s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze vSetky dékazy vratane vysluchov
kfucovych svedkov vykonal iny zakonny sudca ako sudkyfia, ktord vo veci rozhodovala a tato Ziadne
dokazovanie okrem kratkeho vypocutia u€astnikov nevykonala (zrejme z doévodu, Zze okrem pricinnej
suvislosti v tom &ase mala vSetko za preukézané). Skodu a jej vysku uréili viaceré nezavislé organizacie
vratane znaleckej, pricinnu suvislost Zalobkyha podrobne zdévodnila v Zavere€nom vyjadreni z
12.10.2017 a preto nie je mozné akceptovat' v rozsudku (oproti pojednavaniu) zmeneny pravny nazor
a zavery sudu, Ze kedZe sa jednd o fikciu a hypoteticky usly zisk, ktory nema Zziadny konkrétny
preukazatelny zaklad (zéver bez hlbSieho preskumania veci su€asnou sudkyfiou) nie je naplnend
podmienka, resp. z toho vyplyva, Ze nevznikla pri€inna suvislost medzi konanim zalovanej a Skodou.
V ZavereCnom vyjadreni z 12.10.2017 vyslovila aj jej nazor k namietke premi¢ania k Zalovanému
uroku z omeskania, pokial ide o prisluSsenstvo k pohfadavke (Uroky z omeSkania) zastava nazor, Ze
pravo na urok z omeSkania je pravom, ktoré vznikd za kazdy defi omeSkania samostatne (trvanie
omeskania je potrebné chapat ako kazdodenné nové poruSenie povinnosti dlznika spinit’ zavazok),
pri¢om nemusi byt ani uplatnené za celé obdobie omeskania. Uroky z omeskania sa premléujd vo
vSeobecnej preml€acej dobe, z oho vyplyva, Ze ich mozno UspeSne uplatnit v uzavretom ¢asovom
intervale ohrani¢enom Styrmi rokmi odo dfia podania Zaloby, resp. rozSirenia Zaloby spatne (ostatné
neskorsie su preml¢ané v doésledku uplynutia vSeobecnej premicacej doby k jednotlivym dennym drokom
z omes$kania) a dfiom, ked vznikne Zalovanej mozZnost u¢inne vzniest namietky premi€ania vodi istine.
Narok na vymahanie Uroku z omeskania teda nezanika ani preml&anim istiny. | po uplynuti premliCace;j
doby istiny by teda bolo mozné vymahat ¢ast urokov z omeskania, a to tych, ktoré vznikli po¢as plynutia
preml&acej doby istiny a ku ktorym neuplynula ich vlastna premlgacia doba. (Stevéek, Grausova).
Stvorro&nu premigaciu dobu (Obch. z.) v Zalobe (jej roz$ireni) aplikovala z dévodu, Ze sa jedné o ndhradu



Skody spbsobenu podnikatelskému subjektu vzniknuvSiu v suvislosti s jeho podnikatel'skou ¢innostou.
VySSie uvedené je v3ak v predmetnom spore irelevantné, nakofko pohladavka ktora je predmetom
sporu (istina - Skoda) nie je premiCana a je splatna, nakofko ustanovenia predmetného zakona
(58/1969) splatnost’ pohladavky na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom alebo
nezakonnym rozhodnutim neustanovuju, je potrebné v tomto pripade aplikovat pravnu Upravu splatnosti
pohfadavok podfa § 563 O.z., ktora ustanovuje, Ze ak €as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je dlznik povinny splnit' dlh od prvého driia potom, €o ho o plnenie
veritel poZiadal. Ustanovenie § 563 O.z. je mozné aplikovat aj na tuto vec, kedZe Zalovana sa dostala
do omeskania so splnenim pohladavky (dlhu) - naroku na nahrady Skody po uplynuti 6-mesacnej
lehoty na predbezné prerokovanie naroku a teda tato je aj splatna. Urok z meskania nie je Zalovanou
Skodou (istinou), ktora je predmetom sporu ako sa mylne domnieva Zalovana, je k nej len samostatne
vymahatelnym (€o sa tyka leh6t) akcesorickym zavazkom s tym, Ze pokial ide o jeho vznik predpoklada
sa hlavny zavazok. A prave na tento hlavny zavazok by bolo mozné v pripade oneskoreného podania
Zaloby (€o sa nestalo) aplikovat § 22 zak. €. 58/1969 a teda nie na prisluSenstvo istiny (Skody). K
uvedenym Uvaham zvadza mozno skutoénost, Ze predmetom Zaloby je nahrada Skody, avSak pokial ide
o Uroky z omesSkania treba na ne pre lepSie pochopenie nahliadat’ ako na Uroky z ome$kania prikladne
pri vymahani nezaplatenej dliznej sumy. Takisto je mylny i ndzor, Ze urok z ome$kania bolo potrebné
predbeZne prerokovat so Zalovanou (to by ich prerokovavali kazdy def az do zaplatenia $kody). Urok z
omeskania nie je Skoda, ktora vznikla z dévodu nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného
postupu podla zak. &. 58/1969, je to v peniazoch vyjadritefna pohladavka, ktora vznikla a denne vznika
prave na zaklade oneskoreného vyplatenia vymahanej $kody. Zalobky#a rozhodnutie prvoindtanéného
sudu povazuje za nespravne a nespravodlivé, ma za to Ze je preukdzana povinnost’ Zalovanej uhradit
Skodu tak ako je zaZalovana.

3. Proti tomuto rozsudku iba v €asti nahrady trov prvoin§tanéného konania podala v&as odvolanie
Zalovana. Odvolanie odbvodnila podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, citovala § 255 ods. 1, § 257, §
262 ods. 1 a 2 CSP s tym, Ze sud prvej inStancie svojim v poradi tretim rozsudkom Zalobny navrh
Zalobkyne v celom rozsahu zamietol. Je teda zrejmé, Ze porovnanim uspechu stran sporu je Zalovana
uspednou stranou oproti zalobkyni v rozsahu 100%. Sud prvej indtancie teda nepostupoval spravne,
ak Zalovanej napriek 100% uspechu v spore nahradu trov konania nepriznal. Nepriznanie nahrady trov
konania Zalovanej sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze jej vychadzajuc zo sudneho spisu Ziadne trovy
nevznikli. Ulohou stdu prvej indtancie v meritdrnom rozhodnuti vo vztahu k trovam konania stran sporu
v3ak nie je zistovat, €i zo sudneho spisu trovy stranam sporu vznikli alebo nevznikli. Sud prvej indtancie
je povinny rozhodnut' vyluéne o rozsahu naroku strany sporu na nahradu trov konania, pri€¢om rozsah
uspechu méze vyjadrit v percentach alebo zlomkom. AZ nasledne, vychadzajuc z ust. § 262 ods. 2 CSP,
po pravoplatnosti rozhodnutia sa zistuje, &i strane sporu trovy konania vznikli, pri€om o konkrétnej vySke
nahrady trov konania strany sporu po pravoplatnosti rozhodnutia, kedy je vysledok sporového konania
uz nespochybnitelny, rozhodne sud uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Napriek tomu, Ze Zalovana
zastava nazor, Ze ulohou sudu prvej instancie nebolo zo sudneho spisu skumat, &i Zalovanej trovy
konania vznikli alebo nie, Zalovana podotkla, Ze povereni zastupcovia Ministerstva spravodlivosti SR,
ktoré v danej veci kona v mene Zalovanej, sa zu&astnili na pojednavaniach pred sudom prvej inStancie
v dnoch 25.9.2017, 2.12.2013, 25.9.2013, 3.6.2013, 1.2.2010, a teda nakolko sidlom Ministerstva
spravodlivosti SR je Zupné namestie 13, Bratislava, Zalovanej nepochybne trovy konania v podobe
cestovnych nékladov vznikli, kedZe sa povereni zastupcovia Ministerstva spravodlivosti SR za ucelom
ucasti na vyty&enych pojednavaniach museli prepravit zo sidla Ministerstva spravodlivosti SR na sud
prvej indtancie so sidlom v Galante a spat. NavySe ako vyplyva zo zapisnice z pojednavania vo veci
z 25.9.2017 ako aj z pisomného vyjadrenia Zalovanej vo veci z 23.10.2017, Zalovana si nahradu
trov konania v podobe cestovnych nékladov jednoznacne uplatnila. Napriek vyslovnému uplatneniu
si nahrady trov konania, sud prvej inStancie pravo Zalovanej na nahradu trov konania napadnutym
rozsudkom nepriznal, a to z dévodu, Ze jej zo sudneho spisu Ziadne nemali vyplynut. Dokonca aj v
pripade, ak by si Zalovana narok na nahradu trov konania neuplatnila, takyto narok strane sporu nie je
mozné upriet, pri€om sud rozhodne o nahrade trov konania, ktoré vysli najavo, ¢o v pripade Zalovane;j
predstavuje minimalne nahradu cestovnych nakladov podla cennika cestovnych prepravcov hromadne;j
dopravy. Nie je nevyhnutné trovy konania vycisfovat pred vydanim meritérneho rozhodnutia, kedZe sud
ma rozhodnut len o rozsahu priznanej nahrady trov konania. Specifikaciu uplatiovanych trov je vdak
potrebné sudu predloZit pred vydanim uznesenia o vySke nahrady trov konania. Vychadzajuc z ust. §
257 CSP, sud len vynimo&ne neprizna uspesnej strane sporu nahradu trov konania, a to za situacie,
kedy v pravnej veci, o ktorej sud rozhoduje existuju dovody hodné osobitného zretefa. Vo vieobecnosti



mozno konstatovat, Ze ak sud pristupi k aplikacii § 257 CSP, vzdy musi ist o celkom vynimo¢&ny pripad,
ktory musi byt v rozhodnuti aj naleZite odévodneny, nakolko v opaénom pripade by doSlo k zavaznému
zasahu do zakladnych pravidiel rozhodovania o nahrade trov konania, kedy plati zasada Uspechu v
konani. Je v8ak nepochybné, Ze v pravnej veci pred sudom prvej inStancie neboli zastipené dovody
osobitného zretela, a teda Zalovanej jednoznacne narok na nahradu trov konania mal byt sudom prvej
indtancie priznany.

4. Zalobkynia a zalovana sa vzajomne k svojim odvolaniam nevyjadrili.

5. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podfa ustanoveni CSP, uginného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny
z&kon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich zmien a doplneni (dalej aj ,,0.s.p.”),
kedZe podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
dfiom nadobudnutia jeho Gc&innosti a podla ods. 2 vety prvej rovnakého ustanovenia pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.
Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), stranami, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolania maju zakonné nélezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelky pouzili zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je
vo vyroku vo veci samej vecne spravny.

6. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
oddvodnenie preskumavaného rozsudku bolo posudit, & sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne,
pokial Zalobu Zalobkyne o zaplatenie sumy 1.200.192,52 eur s prisluSenstvom (narok uplatneny titulom
nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym udradnym postupom) v celom
rozsahu zamietol po tom, €o dospel k zaveru, Ze neboli su€asne splnené vsetky 3 podmienky pre
vznik zodpovednosti Statu za Skodu. Predmetom prieskumu bolo aj odvolanim napadnuté rozhodnutie
o trovach prvoinstanéného konania.

7. Po preskumani obsahu spisu a odévodnenia ostatne napadnutého rozsudku odvolaci sud konstatuje,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poZiadavkdam kladenym na odévodnenie
rozhodnuti v zmysle 220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
v prejednavanom spore, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Zistenia sudu prvej indtancie maju
vecné i logické zakotvenie vo vykonanych dékazoch a prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené
zrozumitelne a v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri su¢asnom zohladneni ochrany subjektivneho
prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany ich opravnenej dévery v pravo, ako
i predvidatelnosti sudneho rozhodnutia.

Odvolaci sud sa preto nestotoZriuje s namietkami Zalobkyne o vnutornej rozpornosti rozsudku, jeho
rozpornosti s tym €o odznelo na pojednavani, ani s tym, Ze sud prvej inStancie aplikoval zavery
inych rozhodnuti na predmetny spor neberiuc do Uvahy Specifika a existujuce okolnosti toho ktorého
konkrétneho pripadu. Sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia vysporiadal so
vSetkymi pravne a skutkovo relevantnymi otazkami, aj so Specifickymi namietkami stran sporu a tym,
Ze sud neodbvodnil svoje rozhodnutie podfa predstav Zalobkyne, ktord je nespokojna s pravnymi
zavermi, nemohlo djst k poruSeniu prava Zalobkyne na spravodlivy sudny proces. Sud prvej indtancie
spravne za u¢elom posudenia suladnosti jeho zaverov s ustalenou sudnou praxou citoval z rozhodnuti
predstavujucich ustalend sudnu prax, nakolko v pripade ak by sa od nej odklonil, muselo by jeho
rozhodnutie obsahovat aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.

Podla § 181 ods. 2 vety prvej a druhej CSP po ukonoch podla odseku 1 sud uréi, ktoré skutkoveé tvrdenia
sU medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré
dbkazy nevykona. Sud tieZ uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci.



PredbeZnost pravneho posudenia veci spodiva v tom, Ze sudca v aktualnom $tadiu procesu objektivne
nemohol vychadzat z vysledkov riadneho dokazovania a ku konkrétnemu pravnemu zéveru dospel sice
vyCerpavajucim argumentaénym postupom, ale iba v ramci pripravy pojednavania. Objektivne pravo je
sud vzdy spdsobily interpretovat’ (iura novit curia), avSak zavazne aplikovat ho mdze az na definitivne
zisteny skutkovy stav v procesnom zmysle. Predbeznym pravnym posudenim veci nie je sud striktne
viazany, iba ak sa chce od neho zasadnym spésobom odklonit, tak sa musi v odévodneni rozhodnutia
s tymto odklonom nélezite vysporiadat.

Na pojednavani dia 25.9.2017 sud prvej inStancie uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci (ku
ktorému zjavne dospel v ramci pripravy pojednavania), a to Ze na vec bude aplikovat ZoZS, Ze je dana
zodpovednost za nezakonné rozhodnutie a nespravny uradny postup exekuéného sudu, pric¢om sud
bude dokazovat, &i doslo ku Skode a €i existuje pricinna suvislost medzi Skodou a nepravnym uradnym
postupom resp. nezakonnym rozhodnutim a & zodpovednost' Statu za Skodu je zodpovednostou
vyluénou, resp. €i mal podiel aj exekutor a sama zalobkyria. Od takéhoto pravneho posudenia veci sa sud
prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia vébec neodklonil. Pokial v zavere pojednavania
sud uviedol, Ze vzhfadom na prednesy stran, ma za preukazané, Ze 8koda vznikla tak, ako je vycCislena
Zalobkyriou s tym, Ze sud bude skumat pri€innu suvislost medzi touto Skodou a konanim Zalovanej
tak, ako uviedol v predbeZznom posudent, toto nepredstavuje zasadny odklon od predbezného pravneho
posudenia veci a naviac sa sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku nalezite vysporiadal
so v8etkymi podmienkami vzniku zodpovednosti Statu za 8kodu (vratane existencie kody).

8. Z ustanovenia § 27 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zékonov, ktory nadobudol G€innost’ 1.7.2004, a ktorym bol zruSeny
zakon €. 58/1969 Zb., vyplyva, Ze zodpovednost za S$kodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané
pred nadobudnutim G&innosti tohto zdkona a za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom pred
nadobudnutim G&innosti tohto zdkona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

KedZe k Zalobkyfiou tvrdenej Skode malo dbjst’ rozhodnutiami a nespravnym uradnym postupom pred
1. jalom 2004, bolo potrebné vec posudzovat podla ZoZS. Zodpovednost $tatu podla tohto zakona za
nezakonné rozhodnutia a nezakonny alebo nespravny postup vykonu Statnej moci majuci za nasledok
$kodu, méa charakter obg&ianskopravnej zodpovednosti. ZoZS je vo vztahu k O.z. zakonom $pecialnym,
preto pokial tento Specialny zakon neobsahuje vlastnu Upravu, pravne vztahy sa riadia Ob&ianskym
zakonnikom (pozri § 20 ZoZS).

Podla &l. 46 ods. 3 Ustavy SR mé kazdy pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
sudu, iného Statneho organu, i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom. Aj podla
¢lanku 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd (ustavny zakon €. 23/1991 Zb.) ma kazdy pravo
na nahradu Skody, ktord mu spbsobilo nezakonné rozhodnutie sudu, iného Statneho organu ¢i organ
verejnej spravy alebo nespravny uradny postup. Uprava zodpovednosti $tatu za $kodu bola podrobnejsie
upravena v ZoZS, ktory bol neskér nahradeny NZoZS.

Zodpovednost' Statu sa vztahuje na pripady, ked bola Skoda spOsobena organmi Statu pri vykone
verejnej moci. Z hladiska spdsobu, akym bola Skoda spésobena, rozliSuje zakon zodpovednost za Skodu
spbsobenu nezakonnym/protipravnym rozhodnutim a zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom. Nezakonnym rozhodnutim je v zasade (pravoplatné) rozhodnutie organu verejne;j
moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky alebo z&vézkami Slovenske;j
republiky vyplyvajucimi z platnej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, a bolo
z dévodu nezdkonnosti zrusené (zmenené) prislusSnym organom. Toto rozhodnutie mdze byt vydané
najma v ob&ianskom sidnom konani.

Na uplatnenie naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim musia byt zadsadne
splnené nasledovné podmienky: nezakonnost rozhodnutia, pravoplatnost rozhodnutia a vy&erpanie
riadnych opravnych prostriedkov. Nezakonnost' rozhodnutia musi byt v €ase prejednavania naroku o
nahrade Skody uz konstatovana prisluSnym organom, ktory je podla procesnych predpisov opravneny
zrusit (zmenit) nezakonné rozhodnutie pre jeho nezakonnost. Otédzku nezdkonnosti rozhodnutia
preto nie je mozné rieSit ako otazku predbeznu (porov. rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn.
1Cdo 16/2005). Podmienkou priznania naroku je, Ze nezakonné rozhodnutie prislusny organ zrusil
(zmenil). Tym je zabezpec€ené, Zze zakladnu otazku, &i je pravoplatné rozhodnutie nezakonné, posudil
kvalifikovany organ. Zodpovednost' $tatu je dana iba v pripade, ak poSkodeny vyuZzil vSetky riadne
opravné prostriedky na dosiahnutie napravy. Ina pravna konstrukcia by viedla k obchadzaniu zakladného
procesného institutu, ktorym riadne opravné prostriedky su. Vynimkou z uvedenej vSeobecnej zdsady
je pripad hodny osobitného zretela. Osobitne sa posudzuje i pripad, ked je rozhodnutie vykonatelné
bez ohladu na jeho pravoplatnost (v tychto pripadoch je mozné pripustit, Ze déjde ku Skode skér ako



sa stane rozhodnutie pravoplatnym), pripadne ak ide o tzv. ni¢otné rozhodnutie, vydané organom nad
ramec jeho uréenych pravomoci.

Podla § 1 ods. 1 ZoZS $tat zodpoveda za $kodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim, ktoré v
obc&ianskom sidnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v sprdvnom konani, ako aj v konani
pred miestnym [udovym sudom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde o rozhodnutie o vazbe alebo
treste, vydal $tatny organ alebo organ $tatnej organizacie (dalej len "$tatny organ"). Stat zodpoveda
taktiez za Skodu spOsobenu nezdkonnym rozhodnutim organu spoloCenskej organizacie vydanym pri
plneni uloh Statneho orgénu, ktoré na tuto organizéciu presili.

K vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu podla § 1 ods. 1 ZoZS je potrebné su&asné splnenie troch
podmienok: 1. nezakonné rozhodnutie, 2. vznik Skody, 3. pri¢innd suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim a vznikom $kody (porov. rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo
823/2009). Podmienkou vzniku zodpovednosti Statu za Skodu je aj okolnost, Ze rozhodnutie bolo pre
nezakonnost prislusnym organom zruSené (zmenené).

V zmysle § 18 ods. 1 a 2 ZoZS $tat zodpoveda za $kodu spdsobend v ramci plnenia uloh $tatnych
organov a organov spolocenskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1 nespravnym uradnym postupom
tych, ktori tieto ulohy plnia. Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Pravo na nahradu Skody maju ti, ktori boli i€astnikmi konania a boli podkodeni nespravnym uradnym
postupom.

Zodpovednost za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom je jeho objektivha zodpovednost
(bez ohfadu na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit; zaloZzena je na su¢asnom (kumulativnom) splneni
troch podmienok: 1. nespravny uradny postup Statneho organu, 2. vznik Skody, 3. pri€inna suvislost
medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody.

Podla § 9 ods. 1 ZoZS (citovaného sudom prvej inStancie v 16. bode odévodnenia) narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim
o vazbe alebo treste je potrebné vopred prerokovat s Ustrednym organom. Ak ide o rozhodnutie vydané
v obc&ianskom sudnom konani, v trestnom konani, ako aj v konani pred Stathym notarstvom alebo
miestnym fudovym sudom, je ustrednym organom Ministerstvo spravodlivosti tej republiky, na uzemi
ktorej ma sidlo organ, ktory rozhodol v prvom stupni. Ak vSak ide o rozhodnutie vydané v tresthom
konani proti osobam podliehajucim vojenskej sudnej pravomoci, je tymto organom ustredny organ, ktory
vykonava spravu vojenskych sudov. V ostatnych pripadoch je tymto organom, a) ak ide o vec patriacu do
pdsobnosti Ceskoslovenskej socialistickej republiky, federalny Ustredny organ, do pésobnosti ktorého
patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie vydané, b) ak ide o vec patriacu
do pdsobnosti Ceskej alebo Slovenskej socialistickej republiky, Ustredny organ republiky, do pésobnosti
ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie vydané, a ak niet takéhoto
ustredného organu, Ministerstvo spravodlivosti; to plati aj v pripade, ked nezakonné rozhodnutie vydal
organ spolo¢enskej organizacie (§ 1 ods. 1).

Podla § 10 ZoZS (citovaného sidom prvej indtancie v 17. bode odévodnenia) ak uUstredny organ
neuspokoji narok poskodeného do Siestich mesiacov odo dia podania Ziadosti, méZe sa poSkodeny
domahat priznania naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Naroky na nahradu $kody podfa ZoZS su svojou povahou obg&ianskopravne naroky, pri¢om pravna
prava kladie nemaly vyznam na ich predbeZné prerokovanie s Ustrednym organom (§ 9 ods. 1 ZoZS).
Narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim treba vzdy vopred prerokovat. Pokial
ide o naroky na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom, predbezné prerokovanie
sa zo zakona nevyZaduje.

Tato procesna podmienka (predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim) sudneho konania bola v predmetnej veci splnena, Zalobkyha poziadala listom 20.11.2007
zn. Navrh na predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
Statneho organu (§ 9 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb.) Ministerstvo spravodlivosti SR o predbezné prejednanie
naroku na nahradu Skody v suvislosti s nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Trnava a
exekutora JUD. Petra Juhasa (hoci pokial ide o naroky na nahradu Skody spOsobenej nespravnym
uradnym postupom, predbezné prerokovanie sa zo zdkona nevyzaduje) i v suvislosti s nezdkonnymi
rozhodnutiami Okresného sudu Trnava (vid skutkovy stav uvedeny v oznacenom navrhu), Zalovana
rozhodnutie nevydala a narok neuspokojila v stanovenej lehote (ani €iastoCne), z ktorého dévodu sa
Zalobkyria mohla doméhat svojho naroku na sude.

9. Odvolaci sud v predmetnom spore uz zaujal stanovisko k otazke splnenia prvej z podmienok vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu (existencii nezakonného rozhodnutia a nespravneho uradného postupu
Statneho organu) v jeho uzneseni z 20.3.2012 €. k. 23C0/127/2010-203:



Podla § 251 ods. 4 O.s.p. na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podfa osobitného predpisu
(ktorym je na zaklade poznamky €. 31 v O. s. p. zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorSich zmien a doplneni alebo tiez exekuény poriadok, dalej tieZ len
-E.p.“- pozn. odvolacieho sudu) sa pouziju ustanovenia predchadzajucich €asti, ak tento osobitny predpis
neustanovuje inak. Rozhoduje sa v3ak vzdy uznesenim.

Podfla § 36 ods. 2 E.p. exekuéné konanie sa zacina driom, v ktorom bol exekutorovi doruéeny navrh
na vykonanie exekucie, exekutor v8ak méze zaat vykonavat exekuciu az udelenim poverenia sudu na
jej vykonanie (§ 44).

Podla § 44 ods. 2 prvych troch viet E.p. (v zneni plathom a i€innom do 5. decembra 2000) sud preskima
Ziadost’ 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul.
Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, spravidla do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so
zdkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne.

Podla § 20a ods. 2 O.z. pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri alebo v inom zakonom uréenom
registri zanika dfiom vymazu z tohto registra, pokial osobitné zdkony neustanovuju inak.

Podla § 104 ods. 1 vety prvej O. s. p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 4 ods. 1 vety prvej ZoZS narok na nahradu $kody nemozno uplatnit, dokial pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spOsobena, pre nezakonnost nezrusil prislusny organ; podfa odseku
2 takéhoto ustanovenia v8ak ako vynimku z ustanovenia odseku 1 mozno uplatnit narok na nahradu
Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohladu na jeho pravoplatnost, ak toto
rozhodnutie bolo na z&klade opravného prostriedku (§ 3) zruSené alebo zmenené.

Podla § 171 ods. 1 O. s. p. lehota na plnenie zagina plynut od doru€enia uznesenia; jej uplynutim je
uznesenie vykonatelné a podfa odseku 2 tohto ustanovenia ak nebola v uzneseni ulozena povinnost na
plnenie, je uznesenie vykonatelné, len €o bolo doru¢ené, a ak netreba doru€ovat, len €o bolo vyhlasené
alebo vyhotovené.

Podla § 134 ods. 1 E. p. exekuciu predajom nehnutelnosti mozno vykonat len vtedy, ak opravneny s
exekuciou predajom nehnutelnosti oznacenej v upovedomeni o zacati exekucie predajom nehnutefnosti
(dalej len "upovedomenie o zacati exekucie") suhlasi a ak sa preukazalo, Ze nehnutefnost je vo
vlastnictve povinného.

Podla § 146 ods. 1 vety prvej E. p. priklep udeli exekutor tomu, u koho su spinené podmienky ustanovené
zakonom a kto urobil najvyssie podanie; podla § 148 ods. 1 vety prvej takéhoto zakona udelenie priklepu
podlieha schvaleniu sudom (§ 45), podfa odseku 2 tohto ustanovenia (§ 148 E. p. - pozn. odvolacieho
sudu) E. p. rozhodnutie sudu o priklepe doruli exekutor opravnenému, povinnému, vydrazitelovi a
tomu, kto vzniesol proti udeleniu priklepu namietky (§ 147) a pravoplatné rozhodnutie sudu o priklepe
dorudi sud miestne prislusnému dafiovému Uradu a sprave katastra nehnutelnosti na zapis do katastra
nehnutelnosti spolu so zapisnicou o udeleni priklepu a napokon podfa § 150 ods. 1 E. p. po udeleni
priklepu mOze sa vydrazitel ujat’ drzby vydraZenej veci; o tom je povinny upovedomit exekutora a podla
§ 150 ods. 2 E. p. ak vydrazitel zaplatil najvy3Sie podanie a sud udelenie priklepu schvalil, stava sa
vydrazitel vlastnikom nehnutefnosti ku driu udelenia priklepu.

Vychadzajuc z tychto ustanoveni, ako aj ustanoveni § 19 O.s.p. a § 18 ods. 1 O.z. potom neméze byt
Ziadnej pochybnosti o tom, Ze v pripade exeku€ného konania vedeného v minulosti Okresnym sudom
Trnava pod sp. zn. 16Er 1949/00 Slo prave o pripad rozpornosti navrhu na vykonanie exekucie a tiez
Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie so zakonom. Takato rozpornost’ vSak
bola evidentne len Ciasto€nou, ked primarne mala charakter nespinenia jednej z podmienok exekuéného
konania (spoc€ivajucej v nedostatku spdsobilosti mat prava a povinnosti a teda i spOsobilosti byt
ucastnikom konania na strane uz zaniknutej obchodnej spolo&nosti v navrhu oznacenej za povinnu 1/,
kedZe spolo¢nost’ ,DEOP-REAL, s.r.0., Trnava, Pri Kalvarii 20“ bola vymazana z obchodného registra uz
25. aprila 2000 a exekuéné konanie zacalo az 8. juna rovnakého roka, pricom takato okolnost vyplyvala
uz z navrhu samotného a s fiou zaroven i neobhajitefnost poziadavky na vykonanie exekucie aj proti
takejto osobe) a len sekundarne aj charakter poziadavky nemajicej oporu v hmotnom prave (v tomto
pripade pre uplatnenie poziadavky na vykonanie exekucie aj predajom nehnutelnosti majacich patrit
takejto uz neexistujucej pravnickej osobe, o vSak z povahy veci bolo vylu€ené). Prave z tohto dévodu,
av8ak zaroveh pre moznost oddelenia Casti ndvrhu (opravnenej) i Ziadosti (exekutora) dotknutych
nezakonnostou od tych, u ktorych podania takouto vadou netrpeli (resp. spis z vy$Sie ozna¢eného
exekuéného konania, dalej tiez len ,exekuény spis“ pre opaény zaver neposkytuje podklady), malo ale
spravne doéjst k zastaveniu exekuéného konania (podla § 251 ods. 4, § 19 a § 104 ods. 1 O.s.p.)



vo vztahu k povinnej 1/ (k €omu sice napokon doslo, hoci zjavne len v nadvaznosti na usmernenie
Okresného sudu Trnava tzv. zmefiujucim uznesenim Krajského sudu v Trnave z 21. jula 2006 ¢&.
k. 23CoE/105/2005-396, a to uznesenim okresného sudu zo 17. oktdbra 2006) a k posudzovaniu
podmienok moznosti udelenia poverenia vo vztahu k ostatnym povinnym.

Neuplatnenie takéhoto postupu ale malo za nasledok ,rozbehnutie® exekucie vo vztahu ku vsetkym
povinnym (vratane tej bez spbsobilosti byt U€astniCkou konania a logicky i bez statusu vlastnicky
akéhokolvek exekvovatelného majetku, tu por. predovSetkym poverenie Okresného sudu Trnava z
27.7.2000 &. 5207 008844 na ¢. I. 19 exeku€ného spisu). Pominuc zamietnutie navrhu povinnej 5/
na zastavenie exekucie (ku ktorému doSlo uznesenim Okresného sudu Trnava zo 4.1.2001, i ked
takémuto navrhu vo vztahu k povinnej 1/ nebol dévod nevyhoviet) to potom viedlo k tomu, Zze exekutor
do exeku€ného prikazu predajom nehnutelnosti z 3.8.2000, do vyhldSky o drazbe nehnutelnosti z
10.1.2001, do zapisnice z drazby konanej 12.2.2001 (podfa zaveru zapisnice nespravne ,2000%)
obsahujucej i udelenie priklepu dnednej Zalobkyni a napokon tieZ do navrhu na schvalenie priklepu
z 23.2.2001 pojal udaje o vlastnictve drazenych nehnutefnosti povinnou 1/ (hoci toto k Ziadnemu zo
zhora uvedenych datumov uz neprichadzalo do Uvahy) a po tomto nasledovala genéza rozhodovania
Okresného sudu Trnava a Krajského sudu v Trnave opisovana uz v zalobe i napadnutom rozsudku
(CiZe 1. uznesenie okresného sudu schvalujuce udelenie priklepu zo 16.3.2001; 2. uznesenie krajského
sudu z 21.8.2002 &. k. 8Co 100/02-177, ktorym doSlo k zruSeniu uznesenia okresného sudu; 3. dalSie
uznesenie okresného sudu zo 16.12.2002 ¢o do spdsobu rozhodnutia identické s prvym uznesenim a 4.
uz vysSie spomenuté tzv. zmenujluce uznesenie krajského sidu z 21.7.2006, ktorym priklep schvaleny
nebol).

Vzhfadom k vy3Sie opisanym vadam v postupe Okresného sudu Trnava zodpovednost’ $tatu za Skodu
zakladala nielen nezakonnost vydanych rozhodnuti, ale i nespravny postup sudu. V prvom pripade
totiz neméze byt sporu o tom, Ze u prvého (priklep schvalujuceho) uznesenia doslo k jeho zruSeniu
a u druhého k takej jeho zmene, ktord mala za nasledok zvratenie vysledku konania na sude prvej
inStancie (v odvolacom konani), pri€om so zretelom k predbeznej vykonatelnosti uznesenti, k privodeniu
uz udelenim priklepu ucinku v podobe mozZnosti vydraZitela ujat sa drzby vydraZzenych nehnutefnosti a
tieZ k dalSiemu ucinku nadobudnutia vlastnictva takychto nehnutefnosti vydraZitelom uz ku dfiu udelenia
priklepu za kumulativheho splnenia dvoch podmienok (1. zaplatenia najvy3sieho podania a 2. schvalenia
udelenia priklepu sudom, u ktorého schvalenia ale zakon rovnhako ni¢ nehovori o pravoplatnosti
uznesenia) nemdze byt pochyby ani o tom, Ze tu ide prave o pripad vynimky z pravidla, podla ktorého
by narok na nahradu Skody mal byt dany len v pripade zruSenia pre nezakonnost uz pravoplatného
rozhodnutia (tu opéat por. ust. § 4 ods. 1 aj 2 ZoZS v ich vzajomnej suvislosti). V druhom pripade
potom nespravny postup exekuéného sudu prvej indtancie celkom jednoznacne tkvel prinajmensom v
udeleni poverenia exekutorovi i v tej €asti, v ktorej sa tak stat nemalo, ked poverenie procesna teodria i
prax nepovazuje za rozhodnutie (navzdory jeho protikladu v podobe uznesenia zamietajuceho Ziadost
exekutora) a preto je aj vylu¢ené, aby tu mohla nastupit’ skutkova podstata reprezentovana nezdkonnym
rozhodnutim. Prave tato nespravnost bola pritom aj prvotnou pri€inou vSetkych neskorSich komplikacii
veducich ku koneénému neudeleniu priklepu, hoci v pripade zachovania riadneho postupu by sa podla
vietkého dal o€akavat presny opak.

Odvolaci sud teda uz skor v predmetnom spore uzavrel a na tomto stanovisku odvolaci sud zotrvava,
Ze v postupe exekuéného sudu zodpovednost Statu zakladala nielen nezdkonnost rozhodnuti vydanych
v exeku¢nom konani exekuénym sudom, ale i jeho nespravny uradny postup. Uz z rozhodnutia
odvolacieho sudu v exekuénom konani finalne rieSiaceho otazku (ne)schvalenia priklepu bolo mozné
zistit nezakonnost rozhodnuti i postupu exekuéného sudu.

Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie (v 24. bode odévodnenia ostatne napadnutého rozsudku)
priSiel teda k zaveru, Ze prva z podmienok vzniku zodpovednosti tatu za Skodu (existencia nezakonného
rozhodnutia a nespravneho uradného postupu Statneho organu) bola spinena.

10. Dal$imi podmienkami vzniku zodpovednosti §tatu za $kodu je existencia $kody a priginné suvislosti
medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody a medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom
Skody.

V Zalobe Zalobkyha uviedla, Ze jej vznikla Skoda vo vy3ke 36.157.000 Sk (1.200.192,52 eur)
predstavujuca usly zisk, ktory by dosiahla, ak by drazené nehnutelnosti nadobudla drazbou a mohla ich
pouzit’ na realizaciu svojho podnikatel'ského planu, ktory vypracovala na roky 2001-2005 a v ktorom bolo
zapracované aj vyuzitie nehnutelnosti, ktoré mala Zalobkyna, nebyt nespravneho uradného postupu,
nadobudnut’ v drazbe, pricom uvedeny plan bol podkladom aj pre poskytnutie Uveru v Polnobanke
Trnava a.s., ku ktorému vypracovalo stanovisko Regionalne poradenské a informacné centrum v



Trencine dna 22.3.2001, na zaklade ktorého mal byt Zalobkyni poskytnuty patmilionovy aver; vyska
Skody, ktoru Zalobkyha poZaduje vychadza z odborného vyjadrenia zo dhia 14.6.2007 spolocnosti
KONTECH, s.r.0., Trencianske Teplice, ktora je spolo&nostou zaoberajucou sa auditom, v spojitosti
so spravou o preskumani finanénych informacii zo dna 12.6.2007, ktoru vypracovala spolo&nost’ KLT
AUDIT, spol. sr. 0..

Mozno prisvedCit sudu prvej inStancie (23. bod odévodnenia napadnutého rozsudku), Ze sa Zalobkyha
po¢as konania rézne vyjadrovala ohlfadom titulu, z ktorého jej mala vznikndt Skoda i k tomu v ¢om
konkrétne mala Skoda spocivat.

Odvolaci sud dodava, Ze aj keby v predmetnom spore Zaloba Zalobkyne k uplatneniu zodpovednosti
Statu za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim nesmerovala (resp. spoCiatku nesmerovala), sud
prvej inStancie by i tak musel skiumat existenciu zakonnych predpokladov pre jej vznik, posudeniu veci
z tohto hladiska by totiz sudu nemohla branit okolnost, Ze Zalobkyna kvalifikovala svoj narok po pravnej
stranke ako narok na nahradu Skody spdsobnej jej nespravnym uradnym postupom (porovnaj rozsudok
KS v Nitre z 18.3.2009 sp. zn. 25C0/8/2009), nakolko sud si ur€uje pravnu kvalifikaciu podla uplatneného
naroku Zalobcom a skutkovych zisteni sam, Zalobca ma povinnost’ svoje uplatnené naroky na nahradu
Skody skutkovo zdévodnit, musi uviest akym vykonom verejnej moci mu mala byt Skoda spdsobena,
nemusi ich v8ak pravne vyhodnotit. Pravne posudenie zistenych skutkovych okolnosti a ich podradenie
pod urcitd pravnu normu je ulohou sudu (iura novit curia). Ak sud rozhoduje o naroku na plnenie na
zaklade skutkovych okolnosti, so zretefom na povahu ktorych alebo spdsob opisania ktorych prichadza
do uvahy moznost podradenia uplatneného naroku pod ind hmotnopravnu normu ako je uvedena v
Zalobe, musi vec pravne posudit podla zodpovedajlucej normy bez ohfadu na to, &i je v Zalobe uvedeny
alebo spravne uvedeny pravny dévod pozadovaného plnenia.

V zavereCnom vyjadreni z 12.10.2017 vSak Zalobkyra uviedla, Ze od zloZenia kupnej ceny, resp.
udelenia priklepu pri drazbe predmetnych nehnutefnosti dia 12.2.2001, az do kone&ného rozhodnutia
KS v Trnave v konani 23CoE 105/2005-396 zo diia 21.7.2006, kedy uz bolo jednozna&ne zrejmé, Ze
predmetné nehnutelnosti v drazbe realizovanej exekiutorom JUDr. Petrom Juhasom nenadobudne do
vlastnictva v désledku nezakonného rozhodnutia a nespravneho uradného postupu prvoinstanéného
sudu prisla o usly zisk, pretoZze nemohla realizovat svoj podnikatelsky plan na roky 2001-2005 (tento
plan bol aj podkladom pre poskytnutie uveru v Pofnobanke Trnava a.s., ku ktorému vypracovalo kladné
stanovisko aj Regionalne poradenské a informaéné centrum v Tren&ine dfia 22.3.2001 a na zaklade
ktorého mal byt Zalobkyni poskytnuty aver vo vySke pat milionov korun. Jeho realnost a realizovatelnost
potvrdila aj nezavisla znalecka organizéacia), v ktorom bolo zapracované aj vyuzitie nehnutefnosti. Prave
nevlastnictvo vlastného arealu bolo velkym hendikepom Zalobkyne v jej konkurenénom prostredi pri
ziskavani zakézok a tvorbe zisku. Vo vy3Sie uvedenom obdobi jej bolo nezakonnymi rozhodnutiami,
resp. nespravnym uUradnym postupom exekuéného sudu v priamej pri¢innej suvislosti znemoznené
podnikat’ a rozvijat svoj realne splnitelny podnikatel'sky plan, ktory by vygeneroval predmetny udly zisk,
ktory tvori Zalovanu sumu. Keby nebolo sidom vydané nezakonné poverenie a nasledne priebezne
sa nekonala nezdkonna exekucia a drazba, ktora bola po cca siedmich rokoch zrudend mohla by
Zalobkyha so svojimi finan&nymi prostriedkami disponovat' a investovat' ich inym spésobom (aj do inej
nehnutelnosti), rozvijat a realizovat svoj podnikatelsky plan. Nebola by tymto nezakonnym konanim
obmedzena v podnikani a neprila by tak o vypocitany usly zisk, ktory tvori jej kodu. Nemohla teda tvorit
zisk (8koda - nasledok) v pri¢innej suvislosti a teda z dévodu, Zze exekucny sud povolil a viedol vo vysSie
uvedenom ¢asovom obdobi (vySka Skody) nezdkonnu exekuciu (pri¢ina), ktora ju obmedzila v realizacii
jej podnikatel'skej €innosti, priCom stav, ktory z dévodu nezakonnosti a nespravneho uradného postupu
nastal nemohla Zalobkyna ani z hfadiska skutkového a ani z hladiska ¢asového nijakym spésobom
ovplyvnit ani zmenit.

Podla § 20 ZoZS pokial nie je ustanovené inak, spravuji sa pravne vztahy upravené v tomto zakone
Obgianskym zékonnikom. Pri rieSeni otdzok v ZoZS vyslovne neupravenych sa teda vychadza z
ustanoveni Ob¢ianskeho z&konnika.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(uly zisk).

Skoda je majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora sa prejavuje bud ako skutoéna $koda alebo ako
usly zisk. Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poSkodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doslo k uvedeniu veci do pdvodného
stavu. USly zisk je ujmou spodivajucou v tom, Ze u podkodeného nedoslo v dbsledku Skodnej udalosti k
rozmnoZeniu majetkovych hodnét, ktoré sa dali pri pravidelnom behu veci o€akavat.

USly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku poSkodeného (ubytkom aktiv, ako je to u skuto€nej Skody),
ale stratou o&akavaného prinosu (vynosu). Nestaci pritom iba pravdepodobnost rozmnoZenia majetku,



lebo musi byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom behu veci (nebyt protipravneho konania Skodcu
alebo Skodnej udalosti) mohol poskodeny dévodne olakavat zvaéSenie svojho majetku, ku ktorému
nedoslo prave v dosledku konania Skodcu (8kodnej udalosti). Pre vySku uslého zisku je rozhodujuce,
akému prospechu, ku ktorému malo realne dojst, zabranilo konanie 8kodcu (Skodna udalost), teda
konkrétne o aky redlne dosiahnutelny prijem poskodeny priSiel.

Pri vySke uslého zisku je urdujuce, akému majetkovému prospechu, ku ktorému malo realne déjst,
zabranilo konanie Skodcu, resp. o aky realne dosiahnutefny (nie hypoteticky) prospech poSkodeny
priSiel. Je teda nutné vychadzat z &iastky, ktord by v predmetnom obdobi za obvyklych podmienok
poskodeny ziskal s prihliadnutim na ndklady vynaloZzené na dosiahnutie tohto zisku, pripadne na naklady
na dosiahnutie tohto zisku potrebnymi.(rozsudok NS SR z 29.10.2012 sp. zn. 5 MCdo/1/2011)

Otazka pri€innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a konkrétnou Skodou je sice v prvom
rade otazkou skutkovou, pric¢om sud zistuje jej existenciu, no zaver, i v konkrétnom pripade, je Ci
nie je dana pricinna suvislost, je su€asne otazkou pravnou, pretoZe sud tak robi zaver o existencii
jedného z predpokladov zodpovednosti Statu za 8kodu, priom tento pravny zaver je samozrejme zavisly
od skutkového zistenia. Ak by pri¢inou vzniku Skody bola ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu
nenastane. Pritom nemusi ist' o pri€inu jedinu, ale staci, ak ide o jednu z pri€in, ktora sa podiela na
nepriaznivom nasledku, o ktorého odSkodnenie ide, a to o pri¢inu podstatnu. O vztah pri¢innej suvislosti
ide, ak Skoda vznikla nasledkom nezakonného rozhodnutia, teda ak je nezakonné rozhodnutie a $koda
vo vzgjomnom pomere priCiny a nasledku, a teda ak je preukazané, Ze nebyt nezakonného rozhodnutia,
ku Skode by nedoSlo. Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nevznika,
pri¢inou Skody mdze byt len ta skutonost, Ze bez nej by 8kodny nasledok nevznikol. Pritom nemusi
ist o pri€inu jedinu, staci ak ide o jednu z pri€in, ktora sa podiela na nepriaznivom nasledku, o ktorého
odSkodnenie ide, a to o pri¢inu podstatnu (porov. rozhodnutia Najvy$Sieho siudu SR z 24.2.2011 sp. zn.
3Cdo/313/2009 a z 20.3.2012 sp .zn. 7Cdo/27/2011).

Ak existuje vo vztahu ku Skode niekolko relevantnych pricin, teda aj nespravny uradny postup a jednak
nezdkonné rozhodnutie, treba zistit a vyhodnotit’ ich vplyv a odstupfiovanie vo vztahu k nasledku.
Pri¢inna suvislost' je dana vtedy, ak je nasledok podla vSeobecnej povahy zvy€ajného chodu veci a
skusenosti adekvatnym priamym désledkom konkrétneho protipravneho ukonu &i postupu. Sucasne
musi byt preukazané, Ze nasledok - Skoda by nenastala bez tejto priciny. V pripade, Ze ujma mdze byt
dosledkom jednak nespravneho uradného postupu a jednak nasledného rozhodnutia organu verejnej
moci, mdze byt splnena podmienka pri¢innej suvislosti medzi nespravnym udradnym postupom a
nasledkom len v pripade, Ze by k tomuto nasledku do$lo aj bez vydania rozhodnutia organu verejne;j
moci.

Ako uz uviedol aj sud prvej indtancie, citujuc z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 195/2015
z29.3.2017: Len v8eobecné tvrdenie o strate podnikatelskej prileZitosti alebo zmareni podnikatelského
zameru bez dalSieho, nikdy nemdze byt zakladom pre vznik naroku na nahradu uslého zisku, a to ani
v pripade, ak by boli désledkom protipravnej udalosti. Je tomu tak preto, Ze ZoZS nezaklada vznik
naroku na nahradu 8kody pausalne a automaticky v kazdom jednotlivom pripade porusenia povinnosti
zo strany organov Statu, ale len celkom vynimo¢ne za predpokladu su¢asného naplnenia aj dalSich
predpokladov vzniku a existencie zodpovednostného vztahu, ktorymi su existencia Skody (uslého
zisku) a pri¢innej suvislosti medzi Skodou a protipravnym konanim alebo opomenutim organov $tatu.
Dékazné bremeno ohladom naplnenia tychto podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu pritom
zatazuje poSkodeného. Aj existencia uslého zisku musi byt vzdy bezpefne preukazana. V pripade
uslého zisku nie je mozné preukazat jeho redlnu existenciu, ale musia byt dokazované také konkrétne
skutkové okolnosti (tvrdené poskodenym), ktoré pri logickej ivahe povedu sud k zaveru, Ze usly zisk
by skuto€ne vznikol nebyt’ protipravnej udalosti, t.j. dokazuje sa pravdepodobnost’ dosiahnutia uslého
zisku u poskodeného v danom €ase a podla miery dokazanej pravdepodobnosti, je potom mozné urobit
zaver o tom, ¢i by za danych okolnosti bol Zalovany usly zisk aj realnym. Nepreukazanie existencie
takychto skutkovych okolnosti, by potom mohlo viest' len k zaveru, Ze usly zisk, ktorého sa Zalobca v
konani domaha, je skuto¢ne iba ,fikciou“ (m.m. uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 513/2014). ,,Aj
v pripade uslého zisku musi ist o ujmu uz nastalu (vznikld) a nie o ujmu, ktora by hypoteticky mohla
vzniknat v buducnosti“(z uznesenia najvy8Sieho sudu sp. zn. 4 MCdo 23/2008). Za uSly zisk teda
nemozno povazovat hypoteticky udly zisk, ktory nema Ziadny konkrétny preukazatelny zéklad. Napokon
hypoteticky usly zisk, na ktory sa dovolatelka odvolava, vychadzajuci len z porovnania a spriemerovania
zisku dosahovaného v pripade obdobnej podnikatelskej prilezitosti za obdobnych podmienok u iného
subjektu v prislusnom podnikatelskom odvetvi, v kone¢nom dbsledku vylu€uje existenciu pri¢innej
suvislosti medzi protipravnou udalostou a uslym ziskom, ako zakladnu podmienku vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu. USly zisk je teda stratou konkrétnej, realnej a preukazatelnej prilezitosti zhodnotenia



majetku, avSak len za predpokladu, Ze pravdepodobnost dosiahnutia zisku u poSkodeného je s ohladom
na existujuce okolnosti toho ktorého konkrétneho pripadu vysoko pravdepodobna az bliziaca sa k istote
(m.m. uznesenie najvy3Sieho sudu sp. zn. 4 Cdo 319/2008, 1 Cdo 76/2008). Pokial Zalobca nepreukéze
existenciu tychto okolnosti a vysku uslého zisku, ktory mohol pri beZnom chode veci o€akavat, nemdze
byt v konani Uspesny.

Nahraditelnym udlym ziskom je prospech, ku ktorému malo realne ddjst, ale zabranilo mu konanie
8kodcu (8kodna udalost). Nesta¢i pravdepodobnost rozmnozenia majetku, lebo musi byt naisto
postavené, Ze pri pravidelnom behu veci (nebyt protipravneho konania Skodcu alebo Skodnej udalosti)
mohol poSkodeny dévodne oCakavat zvacSenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v désledku
konania Skodcu (Skodnej udalosti). Pre vySku u$lého zisku je rozhodujuce, o aky realne dosiahnutefny
prijem poSkodeny priSiel. Okrem toho je potrebné preukazat, Ze tento usly zisk je bezprostrednym a
priamym dosledkom Skodnej udalosti (teda Ze uSly zisk je v pri€innej suvislosti s touto udalostou).
Poziadavky na dokazanie tychto skutoénosti musia byt vysoké, kedZe (analogicky k judikatu R 4/2005)
v pri¢innej suvislosti so Skodnou udalostou nie je taka strata prijmu, ktora je désledkom situacie na trhu
(napr. poklesu dopytu).

V prerokuvanej veci su $kodnou udalostou nezdkonné rozhodnutia aj nespravny uradny postup sudu
v exekuénom konani. Z vykonaného dokazovania v3ak vyplyva, Ze zalobkyni sa nepodarilo preukazat
ani realnu existenciu naroku na usly zisk (existenciu $kody), ani bezprostrednu pri¢innu suvislost medzi
nezakonnymi rozhodnutiami a nespravnym Uradnym postupom v exeku&nom konani a fiou tvrdenym
uslym ziskom.

USly zisk z podnikania mohol byt nahraditelny len vtedy, ak by Zalobkyria mala urcité konkrétne
obchodné prileZitosti, obchodné vztahy alebo konkrétnych odberatefov, s ktorymi mala uzavreté uréité
obchody, alebo s ktorymi mala realnu a bezprostredni moznost' uréité obchody uzavriet, no neuzavrela
ich v désledku nezakonnych rozhodnuti a nespravneho uradného postupu sudu v exekué¢nom konani.
Z vykonaného dokazovania v predmetnom spore nevyplynuli Ziadne také konkrétne skuto€nosti, ktoré
by umoziovali prijat zaver o tom, Ze Zalobkyni usli urcité konkrétne obchody z konkrétneho dévodu
nezakonnych rozhodnuti a nespravneho uradného postupu sudu v exekuénom konani. Na zaklade
uvedeného tak nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze Zalobkyni v désledku nezdkonnych rozhodnuti a
nespravneho uradného postupu sudu v exekuénom konani usiel zisk z podnikania v sume 1.200.192,52
eur. Zo zisteného skutkového stavu nevyplyva, aké konkrétne obchody nemohla Zalobkyra zrealizovat
a pre€o sa tak malo stat prave v désledku nezakonnych rozhodnuti a nespravneho uradného postupu
sudu v exeku&nom konani.

Zalobkyna v konani zakladala svoj narok na usly zisk vyluéne na tvrdeni o existencii hypotetického
uslého zisku, priCom v priebehu konania netvrdila Ziadne konkrétne okolnosti zdévodriujuce uplatneny
narok a dokazujuce existenciu uslého zisku ako dbésledku nezakonného rozhodnutia a nespravneho
uradného postupu organu Statu. Takyto usly zisk nema realny zéklad a ostava len v rovine fikcie.
Pokial sa Zalobkyra odvolava na Odborné vyjadrenie spolo€nosti KONTECH, s.r.o., Tren&ianske Teplice
z0 14.6.2007, je potrebné poznamenat, Ze odborné vyjadrenie sluzi ako dékazny prostriedok v tych
pripadoch, kedy sa na posudenie urlitych Ciastkovych otadzok vyzaduju Specifické odborné znalosti,
pravne posudenie veci, t. j. & (ne)boli naplnené podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu
a Ci je narok v Zalobe opodstatneny, je v8ak vyluCne vecou sudu a nie odbornika/znalca. Inymi
slovami narok poskodeného na usly zisk neméze zalozit' znalecky posudok resp. odborné vyjadrenie,
ale len preukazanie predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody. Odborné vyjadrenie, na ktoré
Zalobkyha poukazuje, dokazuje len to, aky priemerny zisk by dosiahol ktorykolvek podnikatelsky subjekt
v pripade realizacie fiou zamyslaného podnikatelského zameru v danych podmienkach a na danom
trhu, avSak nedokazuje (€o ani nembze), Ze takyto zisk by prave Zalobkyha skutoéne dosiahla nebyt
nezakonnych rozhodnuti a nespravneho Uradného postupu exeku&ného sudu, ani to, Ze realizacia
zameru by bola uskutoénena tak, ako Zalobkyna zamyslala, alebo Ze by k nemu nedoSlo len v
dbsledku nezakonného rozhodnutia a nespravneho Uradného postupu. Znalec sa totiz nevyjadroval
k otdzkam fazy realizacie podnikatefského zameru u Zalobkyne a ani neposudzoval vetky okolnosti
pravdepodobnosti dosiahnutia zisku u Zalobkyne. Zalobkyria nemohla byt v konani Uspe$na, pretoze
nepreukazala, Zze by sa jej podnikatel'sky zamer dostal do Stadia, kedy by bolo mozné povazovat
dosiahnutie prospechu z jej podnikania za danych konkrétnych okolnosti za vysoko pravdepodobné,
pric¢om uvedené &asové hladisko nemozno prigitat na tarchu Zalovanej. Zalobkyfa nedoloZila sidu ani
Ziadne iné relevantné listinné doklady, ktoré by dosved&ovali a z ktorych by sa dalo zistit, do akej miery
by bola jej podnikatelska €innost’ efektivna a ¢i mohla dosahovat taky zisk, o ktory, ako tvrdi, zmarenim
jej podnikatelského planu prisla. Podnikatelsky zamer Zalobkyne nebol dotiahnuty do takého $tadia,
kedy by bolo mozné povaZzovat dosiahnutie prospechu z podnikania za vysoko pravdepodobné.



Zalobkyna si bola, & minimalne mohla a mala byt vedoma toho, Ze k Gginku nadobudnutia vlastnictva
nehnutelnosti fiou ako vydrazitelkou uz ku dru udelenia priklepu déjde iba za kumulativheho splnenia
dvoch podmienok (1. zaplatenia najvy$Sieho podania, 2. schvalenia udelenia priklepu sudom). V
dosledku neschvalenia priklepu nebola splnena druha z podmienok, zalobkyfia nemohla disponovat
vydrazenymi nehnutefnostami, nemohla jej vzniknut 8koda z titulu uslého zisku, pretoZe ten mdze
vzniknut' len opravnenou ¢&innostou urcitého subjektu vykonavanou v sulade so zdkonom, pokial sa
v3ak za vysSie popisanej situacie Zalobkyna napriek tomu, Ze eSte nebola vlastniCkou nehnutelnosti,
rozhodla vypracovat’ podnikatelsky plan, v ktorom podita s vlastnictvom nehnutelnosti, z nesplnenia
ktorého planu voéi Zalovanej vyvodzuje usly zisk, tak podla ndzoru odvolacieho sudu v rdmci tohto sporu
nemohla s Uspechom pozadovat po Zalovanej takyto fiou tvrdeny usly zisk a prenasat’ zodpovednost
za vlastné konanie (zakony, obchodny register, udaje katastra nehnutefnosti su verejne dostupné o.i. i
na internete, boli z nich zrejmé skuto€nosti pre ktoré boli nasledne rozhodnutia o priklepe zrusené a
zmenene, tiez pripustnost odvolania proti rozhodnutiu o schvaleni priklepu, a u obchodnej spolo€nosti
hospodarne a zodpovedne nakladajicej so svojim majetkom sa predpoklada postup s odbornou a
nalezitou starostlivostou a prispbsobenie tomu podnikatelskych zamerov) na $tat. Mozno sa stotoznit so
zaverom sudu prvej instancie, Ze vdanom pripade tvrdeny usly zisk v suvislosti s podnikatel'skym planom
Zalobkyne (realizovanym podla odborného vyjadrenia len Ciastone) nemohol byt spdsobeny priamo a
nesprostredkovane nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu (exekuéného konania Zalobkyha
ani nebola ucastnikom), ani nezakonnymi rozhodnutiami (i ked vo vztahu k ¢asti exekuéného konania,
tykajucej sa schvalenia priklepu a rozvrhu je vydrazitel, teda Zalobkyfia povazovany za ucastnika
konania). Skoda vo forme uslého zisku mohla vzniknut Zalobkyni v pric¢innej suvislosti s jej rozhodnutim
realizovat’ plan v rozsahu a za podmienok, ktoré si stanovila. V Ziadnom pripade nie je mozné v danom
pripade vyvodit zodpovednost $tatu podla ZoZS za pripadnu $kodu nepriamu, sprostredkovanu.

Na zaklade uvedeného priSiel odvolaci sud k zaveru, Ze dalSie podmienky vzniku zodpovednosti Statu
za Skodu, a to existencia Skody (konkrétne uslého zisku) a pri¢inné suvislosti medzi nezakonnymi
rozhodnutiami a vznikom Skody a nespravnym uUradnym postupom a vznikom Skody, neboli v
predmetnom spore dané. KedZe podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu nezakonnymi
rozhodnutiami a nespravnym uradnym postupom su stanovené kumulativne, v pripade nesplnenia ¢o
aj len jednej z nich nie je dana tato zodpovednost. Preto pokial sud prvej indtancie Zalobu zamietol v
celom jej rozsahu, jeho rozhodnutie vo veci samej je vo vyroku vecne spravne.

Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre stranu sporu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov &i tento
preberal a rozhodol v sulade s jej vélou a pozZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spbsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (IV. US 252/04, |. US 50/04, I. US 97/97, IIl. US 3/97 a Il. US 251/03). Z
prava na spravodlivé sudne konanie potom naopak vyplyva povinnost vSeobecného sudu zaoberat' sa
u€inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (1. US 46/05).

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (Il. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, Ze sid musi dat
podrobnl odpoved na kazdy argument u¢astnika konania (1. US 76/07).

Tvrdenia uvedené v odvolani Zalobkyne neboli spésobilé spochybnit’ spravnost’ skutkovych a pravnych
zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a vecnu spravnost napadnutého rozsudku vo veci
samej, preto odvolanie Zalobkyne z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov nemozno povaZovat za
opodstatnené.

Odvolaci sud riadiaci sa vy3$Sie uvedenymi ivahami a osvojujici si aj dévody sudu prvej inStancie preto
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej - v ¢asti o zamietnuti Zaloby podla § 387 ods. 1
a 2 CSP z dbvodu jeho vecnej spravnosti potvrdil s tym, Ze v zmysle €l. 4 ods. 1 a § 224 CSP nariadil
sudu prvej inStancie vykonat opravu v zahlavi rozsudku sudu prvej inStancie uvedenim spravnej pravnej
formy Zalobkyne (Zalobkyfia ma podfa Zaloby i doterajSich sudnych rozhodnuti v predmetnej veci pravnu
formu ,a. s.“ t. j. akciova spolo€nost’ a v zahlavi ostatne napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie



Vv jej oznaleni je zrejma nespravnost - oznacenie jej pravnej formy ,s.r.0.“ t.j. spolo¢nost s ruenim
obmedzenym).

V €asti nahrady trov prvoinstanéného konania rozsudok sudu prvej instancie nebol vecne spravny. Sud
prvej inStancie totiz vychadzal z toho, Ze Zalovana si sice neskér v konani nahradu trov uplatnila (ked
najprv si ich neuplatnila), avSak podfla sudneho spisu jej Ziadne trovy nevznikli. Odvolaci sud uvadza,
Ze Zalovana si podla obsahu spisu narok na nahradu trov konania riadne uplatnila (vid uplatnenie na
pojednavani 25.9.2017, zapisnica, €.l. 347) a taktieZ sa z obsahu spisu podava vznik jej trov konania
(minimalne na cestovnom, postovnom a pod.). Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie v Casti o ndhrade trov prvoindtancného konania podfa § 388 CSP zmenil tak, ze Zalovana ma
voc&i Zalobkyni narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu, ked nevidel dévod pre
aplikaciu § 257 CSP.

11. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne uspesnej Zalovanej priznal proti Zalobkyni
pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke, a to z dévodu, Ze strana, ktora mala piny
uspech vo veci (Zalovana), ma narok na nahradu vSetkych u€elne vynaloZenych trov proti strane, ktora
vo veci Uspech nemala (Zalobkyra), ked' nevidel dévod pre aplikaciu § 257 CSP.

12. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



