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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore zalobcu: N. K., narodena XX.XX.XXXX, bytom U. XXXX/X, D., pravne
zastupena O. kancelaria Q., s.r.o., so sidlom I. X/XXX, U., X.: XX XXX XXX, proti zalovanému: O. C.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom C. XX, R., pravne zastupeny O. kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA
s.r.o., so sidlom Farska XX, R., X. XX 856 282, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
sudkyriou JUDr. Veronikou Vnukovou takto

rozhodol:

I.LUrc¢uje s a, ze zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v kat. tzemi A., obec R.,
okres R. a to pozemku registra ,E* parc.€. XXXX, trvalé travne porasty o vymere X XXX m2, v podiele
XIX2 a pozemku registra ,E* parc.€. M trvalé travne porasty o vymere XXX mX v podiele X/XX.

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Ziadna zo strdn ne m & na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zzalobou domahala, aby sud urdil, Ze je vyluénou vlastnitkou nehnutelnosti
nachadzajucej sa v katastralnom uUzemi A., obec R., okres R., zapisanej V. uradom R., katastralny
odbor na LV €. XXXX parcela registra ,E* evidovana na mape uréeného operatu, &. XXX, druh pozemku:
orna pdda o vymere XXX m2, parc. &. XXX/X, druh pozemku: trvaly trdvnaty porast o vymere XX m2,
parc. €. XXX/X, druh pozemku, trvaly travnaty porast o vymere XXX m2, parc. €. XXX/X, druh pozemku:
trvaly travnaty porast o vymere XX m2, parc. €. XXX/X, druh pozemku: trvaly travnaty porast o vymere
XXX m2, parc. €. XXX, druh pozemku: orna pdda o vymere XXX mX , parc. ¢. XXXX/X druh pozemku:
orna pdda vymere XXX mX , , evidované na LV €. XXXX , parcely registra ,E , parc. €. XXX/X, druh
pozemku: trvaly travnaty porast o vymere XXXXm2, parc. €. XXX/X, druh pozemku: trvaly travnaty porast
0 vymere XXX m2, parc. ¢. XXX/X, druh pozemku: orna péda o vymere XXX m2, parc. €. XXX/X, druh
pozemku: orna péda o vymere XXX mX, parc. €. XXXX/X, druh pozemku: orna péda o vymere XXX mX
a evidované na LV & XXXX, parcely registra ,E“ parc. €. XXXX druh pozemku: orna pdda o vymere XXX
mX, parc. €. XXXX, druh pozemku: orna péda o vymer XXX mX . U. odévodnila tym, Ze dria XX. XX XXXX
bola uzavreta kipna zmluva medzi Zalobkyriou ako kupujucim a Zalovanym ako predavajucim. N. kiipne;j
zmluvy bol prevod vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam. R. na vklad vlastnickeho prava k
nehnutelnosti na zaklade tejto kipnej zmluvy bol V. dradu R., katastralny odbor doru¢eny XX . XX. XXXX.
U. od zmluvy odstupil, pri€om odstupenie Ziadnym spdsobom neoddvodnil a na odstupenie neexistovali
ani zmluvné a ani zakonné dovody. U. naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti odstupenia od
zmluvy a teda na urleni, Ze je vlastnikom nehnutefnosti, odévodnila tak, Ze bez toho ur€enia je jej
pravne postavenie neisté a prava ohrozené. A. je aj uvedené konanie Zalovaného, ktory je momentalne
evidovany ako vlastnik nehnutefnosti. U. navyS$e zistila, Ze o nehnutefnosti ma zaujem aj 8tat, pretoZe sa
nachadza v lokalite nového priemyselného parku. K. sa stat, Ze nehnutelnost’ bude vyvlastnena, resp.



prevedena zo Zalobcu na $tat a nasledne na investora, tak ako to vyplyva z investi¢nej zmluvy, pricom
vznika pravna neistota pre $tat aj investora vo veci, kto je skutonym vlastnikom a moze byt ohrozeny
aj verejny zaujem.

X. Zalobkyfa v priebehu konania navrhla, aby sud pripustil zmenu Zaloby tak, Zze Zalobca bol
spoluvlastnikom pozemkov v katastralnom uzemi A., obec R., okres R. a to : pozemku registra ,C“ €.
XXXIXXX, ostatné plochy o vymere M. mX v podiele X/XX, pozemku registra ,C* & XXX/XXX, ostatné
plochy o vymere XX mX v podiele X/XX, pozemku registra ,C* €. XXX/XXX, ostatné plochy o vymere M.
mX v podiele X/XX, pozemku registra ,,C* €. XXX/XXX, ostatné plochy o vymere XX mX v podiele X/XX,
pozemku registra ,C* €. XXX/XXX, ostatné plochy o vymere M. mX v podiele X/XX, pozemku registra ,C*
€. XXX/XXX, ostatné plochy o vymere XXX mX v podiele X/XX, pozemku registra ,C* €. XXXX/X, orna
pdda o vymere XX mX v podiele X/XX, pozemku registra ,C* €. XXXX/XXX, ostatné plochy o vymere XXX
mX v podiele X/XX, pozemku registra ,,C* €. XXX/XXX, ostatné plochy o vymere XXX mX v podiele X/X
pozemku registra ,C* &. XXX/XXX, ostatné plochy o vymere XXXX mX v podiele X,pozemku registra ,C*
€. XXX/XXX, ostatné plochy o vymere XX mX v podiele X//X, pozemku registra ,,C* &. XXX/XXX, ostatné
plochy o vymere XXX mX v podiele X/X, pozemku registra ,C* €. XXX/XXX, ostatné plochy o vymere
XXX mX v podiele X/X, pozemku registra ,C* €. XXX/XXX, ostatné plochy o vymere XXX mX v podiele X/
X, pozemku registra ,C* &. XXX/XXX, ostatné plochy o vymere XXX mX v podiele X/X, pozemku registra
,C* €. XXX/XXX, ostatné plochy o vymere XXX mX v podiele X/X, pozemku registra ,,C* &. XXXX/X, orna
pbéda o vymere XXX mX v podiele X/X, pozemku registra ,C* E.XXXX/XXX, ostatné plochy o vymere XXX
mX v podiele X/X, pozemku registra ,C* &. XXX/XXX, ostatné plochy o vymere XX mX v podiele X/XX,
pozemku registra ,C* &. XXX/XXX, ostatné plochy o vymere XXX mX v podiele X/XX, pozemku registra
,C* €. XXX/XXX ostatné plochy o vymere XXX mX v podiele X/XX, pozemku registra ,C* €. XXXXXX,
ostatné plochy o vymere XXX mX v podiele X/XX, pozemku registra ,C* &. XXX/XXX, ostatné plochy
o vymere XXX mX v podiele X/XX, pozemku registra ,C* &. XXX/XXX, ostatné plochy o vymere XXXX
mX v podiele X/X, ku dfiu jeho vyvlastnenia na zéklade rozhodnutia o vyvlastneni zo dfia XX. X XXXX V.
uradu R., odbor vystavby a bytovej politiky , &. OU-NR-V v spojeni s rozhodnutim K. dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja |. republiky, odbor Statnej stavebnej spravy zo diia XX XX.XXXX, & XXXXX/
XXXX/BXXX-SV/IXXXXX/Ho a aby urcil, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom pozemkov v k.u. A,
obec R., okres R. a to pozemku registra ,E* par. &. XXXX trvalé tradvne porasty o vymere XXXX mX v
podiele X/XX a pozemku registra ,E* parc. &. XXXX trvalé travne porasty o vymere XXX mX v podiele
XIXX. R. oddvodnila tym, Ze na zaklade kupnej zmluvy €. XXXXX/XXXX/XXXX/Luzianky/XXX/XXXX
bola ako vlastnik pozemku zapisana do katastra nehnutelnosti spolo¢nost MH X. s.r.o. a na zaklade
kupnej zmluvy & XXXXXXXX spolo¢nost MH X. Il s.r.o. a to vo vztahu k pozemkom p.¢. M.,M./X,M./
X,MUXMLIX, M., XXXXIX, XXXX XXX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXXIX, XXXX/X . N.
uvedeného rozhodnutia doslo okrem iného k vyvlastneniu pozemku v prospech spolo¢nosti MH X. s.r.o
a nahrada za vyvlastnenie je ulozend do uschovy na tunajSom sude. N. ma za to, Ze kipna zmluva, ktoru
uzavrel so Zalovanym, je platna a na jej zadklade nadobudla vlastnicke pravo k pozemku, su nasledné
prevody nulitné z dévodu ich rozporu so zasadou nemo plus iuris transfere ad alium protest quam ipse
habet. C. na zapis informativnej poznamky o sidnom konani o ur€enie vlastnickeho prava k pozemku je
vylu€ené, aby boli nadobudatelia dobromysefni. T., Ze vyvlastnené bolo jej vlastnicke pravo k pozemku
a nie vlastnicke pravo MH X. Il, s.r.0., a teda jej ma byt vyplatena nahrada za vyvlastnenie. N. vyplatenie
nahrady za vyvlastnenie musi preukazat, Ze bola vlastnikom pozemku ku dnu jeho vyvlastnenia, ktoru
skutoCnost moéze preukazat iba uréujucim rozsudkom sudu, &im preukazuje svoj naliehavy pravny
zaujem na urCeni poZzadovanom zmenenou Zalobou. I. MH X. Il s.r.0. ako aj MH X. s.r.o. nadobudli
pozemok v ase, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o tomto sidom konani, tak vyrok
pravoplatného rozsudku v tomto konani bude zavazny pre obe spolo¢nosti podla § 228 ods. X P. bez
ohladu na skuto¢nost, €i boli stranou tohto sporu, preto nie je dévod na zmenu ani pristipenie dalSieho
Zalovaného. M. zmenenej Zaloby je v kone€nom désledku urcit, komu ma byt vyplatena nahrada. N.
registra E, p.€. XXXX a pozemok registra E, p.€. XXXX neboli vyvlastnené a Zalobkyria ma nadalej
naliehavy pravny zaujem aj na uréeni spoluvlastnickeho prava k tymto pozemkom, nakolko je ako ich
vlastnik v X/XX aktualne zapisany Zalovana napriek tomu, Ze tieto zmluvou predal Zalobkyni, ktora ma
za to, Ze zmluva bola platna.

X. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze si nie je vedomy, Ze by pisomne odstipil od
zmluvy a uz vébec nie bez udania dévodu. S poteSenim akceptoval postup V. uradu R., ktory na zaklade
protestu prokuratora zruSil povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a nasledne
uzavrel kupno-predajnt zmluvu s MH X.. R. Zalobkyne neuznal v celom rozsahu.



X. Uznesenim ¢.k. 16C/118/2016-139 zo dria 27.11.2018 sud pripustil zmenu Zaloby, tak ako ju navrhla
Zalobkyha svojim podanim zo dia 18.10.2017.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 18.09.2019 uviedol, Ze pokial ide o petit v Casti v ktorej
Zalobkyna Ziada urcit vlastnicke pravo k nehnutefnostiam ku dfiu vyvlastnenia, Zalovany nie je pasivne
legitimovany, pretoZe v termine , ku ktorému Zalobkyfa viaze ur€ovacie pravo, t.j.. ku diu 18.08.2016
nebol viastnikom ani jednej z pozadovanych parciel. Tieto nehnutefnosti neboli ani vo vlastnictve
osoby, ktorej nehnutelnosti predal. Navrhol, aby Zalobu sud zamietol aj v €asti uréenia spoluvlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, ktoré neboli vyvlastnené. Medzi Zalobkyriou a Zalovanym bola uzatvorend
kupna zmluva, avSak zakladnou podmienkou nadobudnutia vlastnickeho prava podfa § 47 Ob¢&ianskeho
zakonnika je skutoCnost, Ze zmluva je uginna az na zaklade rozhodnutia prislusného organu, tj.
vlastnikom sa nadobudatel stava diiom povolenia vkladu pravnej listiny do katastra nehnutelnosti.
KedZe Okresny Urad vyhovel protestu prokuratora a zrusil rozhodnutie o povoleni vkladu do katastra
nehnutelnosti tykajuce sa kipnej zmluvy €. 2015/7/20/Draz/1558/1559, zmluva nenadobudla u€innost.
Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyfia nema Ziaden pravny titul na ur€enie vlastnickeho prava k tymto
nehnutelnostiam.

6. Na prejednanie veci nariadil sud pojednavanie, na ktoré sa dostavili pravny zastupcovia stran sporu
a Zalovany.

7. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na dovtedajSich pisomnych a ustnych vyjadreniach.
Poukazal na skuto€nost, Ze rozhodnutie o vyvlastneni je napadnuté spravnou Zalobou, o ktorej kona
Krajsky sud v Nitre pod sp.zn. 115/261/2016. Podfla nazoru Zalobcu sa v tomto konani rieSi otazka, ktora
méze mat vyznam aj pre rozhodnutie v tejto veci. V tomto konani totiz mézZe déjst k zruSeniu rozhodnutia
o vyvlastneni z dévodu jeho nezdkonnosti. Naliehavy pravny zaujem ohfadne vyvlastnenych parciel
odévodnil tym, Ze finan€na ndhrada za vyvlastnenie nebola vyplatena ani Zalobcovi ani Zalovanému,
ani spolo¢nosti MH X. II. Tato skuto€nost vyplyva z 1.stup.rozhodnutia o vyvlastneni. Finanéna nahrada
bola uloZena do Uschovy tunajsieho sudu 18U/4/2016. Zalovany je ten, kto popiera platnost kipnych
zmluv uzatvorenych so Zalobcom. Platnost je medzi u€astnikmi sporna. Dodal, Ze €o sa tyka vkladovych
konani, ohladne predmetnych zmluyv, tak tieto dosial neboli pravoplatne ukon&ené, pretoze krajsky sud
vyhovel Zalobam Zalobcu a tieto rozhodnutia zrusil z dévodu poruSenia spravneho sudneho poriadku a
to nedostatoéné zistenie skuto&ného stavu. Bez ohfadu na vkladové konania je Zalobca toho nazoru,
Ze otazku vlastnickeho prava je opravneny riesit len sud. Co sa tyka nevyvlastnenych pozemkov,
Zalobca naliehavy pravny zaujem odévodriuje tym, Ze hoci doslo k prevodu kupnou zmluvou, Zalobca
nie je zapisany ako spoluvlastnik tychto pozemkov. Je teda potrebné zosuladit’ pravny stav zo stavom
skutoénym. Co sa tyka tychto ostatnych nevyvlastnenych pozemkov Okresny sud v Nitre v obdobnej
veci rozhodol o uréeni vlastnickeho prava, pretoZe nezistil Ziadny dévod neplatnosti zmlav. Jednalo sa
o rozhodnutie vo veci sp.zn. 9C/93/2016.

8. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani zotrval na vSetkych pisomnych vyjadreniach .
V prvej Casti Zzaloby sa Zalobkyha domaha ur€enia vlastnickeho prava ku diiu vyvlastnenia a je
toho nazoru, Ze Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany a v Case vyvlastnenia nebol Zalovany
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, dokonca v tom €ase nebol vilastnikom ani subjekt, ktorému
predmet nehnutelnosti predal. Zalovany neméze byt nuteny k tomu, aby sledoval osud nim predanych
nehnutelnosti v buducnosti, tzn. Zalovany nevedel, Ze predmetné nehnutefnosti su vyvlastiiované, kym
a z akych dévodov. Pokial ide o druhu Cast Zaloby, Ze Zalovany predal nehnutelnosti v dobrej
viere, kedZe vychadzal z rozhodnutia organov Statnej spravy a vklad k predmetnych nehnutefnostiam v
zmysle § 47 OZ nenastal. Zalobkyfa skusa jednotlivé pravne moznosti ako zvratit' stav, ktory vznikol v
suvislosti s prevodom nehnutelnosti. O prave Zalobkyne k nehnutefnostiam bolo pravoplatne rozhodnuté
v spravnom konani, preto sud je tymto rozhodnutim viazany a nie je za danej situacie mozné opatovne
rozoberat otazky tykajuce sa platnosti alebo neplatnosti rozhodnutia Statneho organu. Snaha Zalobkyne
rieSit’ vzniknutu situaciu otdzkou ur€enia platnosti alebo neplatnosti pévodnej kupnej zmluvy medzi
Zalobkyriou a Zalovanym je relevantna prave vzhladom na konecné rozhodnutie spravneho organu.

9. Pravny zéstupca Zalobkyne v zaverecCnej rei poukazal na to, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze nevedel
o vyvlastneni nehnutelnosti, je vyvratené rozhodnutim o vyvlastneni, z ktorého je zrejmé, Ze bol
jeho u€astnikom a mal teda vedomost o tomto konani. Rovnako je pribraty i do konania o zruSenie



rozhodnutia o vyvlastneni. TieZ je tato skutoCnost zndma z katastra nehnutelnosti, kde su zapisané
poznamky jednak o v8etkych spravnych konaniach a jednak aj o tomto konani na navrh Zalobcu. NedoSlo
ani k preukazaniu dobrej viery Zalobcu a tuto je mozné uplne vylugit vzhfadom na zapisanu poznamku.
Co sa tyka rozhodnutia katastra, poukazal na § 31 ods.3 katastralneho zakona v zneni G&innom do
30.06.2016, z ktorého vyplyva , Ze nebolo mozné rozhodnut' o &asti navrhu tak, Ze mu vyhovie a v
2.Casti tak, Ze navrh zamietne. Toto bolo konStatované i vo v8etkych troch suvisiacich rozhodnutiach
KS v Nitre napr. 11S/102/2016, 11 S/103/2016 a 11S/101/2016. | keby tomu tak nebolo jedna sa o
zakonné ustanovenie, ktoré je jednoznaéné a urcité. Co sa tyka samotnej platnosti zmluvy tykajucej sa
nevyvlastnenych pozemkov, Zalovany sice tvrdil ddvod neplatnosti aviak nenavrhol Zziadne dékazy a ani
neuniesol dékazné bremeno. Co sa tyka Gginnosti zmluvy, Zalovany poukazal na ust. § 47 OZ, ktoré
sa vSak netyka rozhodnuti katastra, ale inych rozhodnuti organov verejnej spravy napr. mozno uviest
predaj obecného majetku, ked je potrebné schvalenie tohto predaja uznesenim obecného zastupitelstva
a bez tohto rozhodnutia by zmluva nemohla byt Gi&innou. Zalobca mé za to, Ze zmluva je platna a Gginna
ku driu podpisu.

10. Pravny zastupca Zzalovaného v zavereénej reci zotrval na pisomnych i verbalnych prejavoch. V prvej
Casti zaloby suhlasil s pravnym zaverom o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu, ktory doplinil o
namietku nedostatku pasivnej legitimacie. V druhej €asti Zaloby je nazoru, Ze zakon ani v dévodove;j
sprave neSpecifikuje zmluvy, ku ktorym je potrebné rozhodnutie prislusného organu, na zaklade toho
nadobudaju udinnost. Zakon stanovil, Ze v tomto je potrebné, aby to boli zmluvy ohladne prevodu
nehnutelnosti. Nie je Specifikované akych nehnutelnosti, berie sa za to, Ze ide o vSetky nehnutelnosti,
ktoré su predmetom prevodu nehnutelnosti. Opakujem to, Ze vlastne zalobkyria chce Zalobou nie urcit
platnost’ zmluvy ale nahradit’ prejav Statneho organu, ktory uz raz v tejto veci pravoplatne rozhodol a
sud je viazany rozhodnutim spravneho organu.

11. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu a vykonal dokazovanie
predloZzenymi listinami a to kipnymi zmluvami, rozhodnutim o vyvlastneni a rozhodnutim Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o vyvlastneni, vypisom
z LV €. XXXX, k 0. Q., rozsudkom J. sudu v R., sp.zn. XCo/XX/XXXX-XXX zo dfia XX.X.XXXX,
rozsudkom NS SR sp. zn. XXSzZrk/X/XXXX zo dfia XXX XXXX a sp.zn. XSzrk/X/XXXX zo dha
XXX XXXX, rozhodnutiami V. dradu R., katastralneho odboru a odvolacich organov, oznamenim V.
uradu R., katastralny odbor , protestom prokuratora, vkladovym spisom V XXXX/XX, spisom XXS/XXX/
XXXX a zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Zalobkyfa ako kupujuci a Zalovany ako predavajuci uzavreli diia 20.07.2015 kapnu zmluvu
Cislo XXXX/X/XX/Draz/XXXX-X, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti v
katastralnom Uzemi DraZovce, obec R., okres R., zapisanej v LV Cislo XXXX, parcela registra “E“ ,
parc. EXXXX/X, druh pozemku: ornd péda o vymere XXXX mX . T. istého dfia sporové strany
uzatvorili i zmluvu €. XXXX/XXX/Draz/XXXX/XXXX, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k
nehnutelnosti v katastralnom uzemi A., obec R., okres R., zapisanej v LV €islo XXXX, parcela registra
“E*, parc. & XXXX, druh pozemku: orna pdda o vymere XXX m2, parcela registra “E“ , parc. &.XXXX,
druh pozemku: orna pdda o vymere XXX mX a kupnu zmluvu €. XXXX/X/XX/Draz/XXX-X/XXX-X/
XXX-XIXXX-XIXXXX-X, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti v katastralnom
uzemi A., obec R., okres R., zapisanej v LV &islo XXXX, parcela registra “E* , parc. €.XXX/X, druh
pozemku: trvalé travne porasty o vymere XXXX m2, parc. €. XXX/X, druh pozemku: trvalé travne porasty
0 vymere XXX m2, parc. €.XXX/X, druh pozemku: orna péda o vymere XXX m2, parc. €.XXX/X, druh
pozemku: orna pdda o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X, druh pozemku: orna pdda o vymere XXX
m2. U. strany tiez uzatvorili toho istého diia zmluvu €. XXXX/X/XX/Draz/XXX/XXX-X/XXX-X/XXX-X/
XXX-XIXXXIXXXXIXXXXIXXXX-X, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti v
katastralnom uzemi A., obec R., okres R., zapisanej v LV &islo M.X, parcela registra “E*, parc. €.M., druh
pozemku: orna péda o vymere M. m2, parc. E.XXX/X, druh pozemku: trvalé travne porasty o vymere XX
m2, parc. €.M./X, druh pozemku: trvalé tradvne porasty o vymere M. m2, parc. ¢.M./X, druh pozemku:
trvalé travne porasty o vymere XX m2, parc. €.M./X, druh pozemku: trvalé travne porasty o vymere M.
m2, parc. €.M., druh pozemku: orna pdda o vymere XXX m2, parc. &.XXXX, druh pozemku: trvalé travne
porasty 0 vymere XXXX m2, parc. €.XXXX, druh pozemku: trvalé tradvne porasty o vymere XXX mX a
parc. €. XXXX/Xm druh pozemku : orna pdda o vymere XXX m2.



XX. Je v8eobecne zname, Ze vlada I. republiky uznesenim z XX XX.XXXX €. XXX/XXXX schvalila navrh
na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii a stavba sa tyka aj predmetnych nehnutelnosti. V. dradu
R. bola XX. XX.XXXX dorucena ziadost' K. hospodarstva SR z XX.XX.XXXX o zapis predkupného prava
Statu, prilohou ktorej bol uvedeny zoznam pozemkov podla katastralnych tzemdi, na ktorych je potrebné
vykonat' zapis predkupného prava Statu a osvedCenie o tom, Ze stavba ,C. strategického parku® je
vyznamnou investiciou a jej uskuto€nenie je vo verejnom zaujme. B. Ziadost bola zaevidovana pod sp.
zn. U

XX. Zalobca po podani Zaloby o uréenie vlastnickeho prava k uvedenému pozemku navrhol, zapisanie
poznamky do katastra nehnutelnosti poznamku o tejto zalobe, ktora bola zapisana dia XX. XX XXXX
pod €. P XXX/XX .

XX. Prokurator V. prokuratury R. podal proti rozhodnutiu V. dradu R., katastralny odbor, €. V XXXX/XX
zo dfia XX XX.XXXX, €. V.XXXX/XX zo dia XX.XX.XXXX, €. V XXXX/XX zo dia XX.XX.XXXX, ktorym
bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na podklade zmluv medzi Zalobkyfiou
a zalovanym zo dfia XX.XX.XXXX protest. V. urad R., odbor opravnych prostriedkov, referat katastra
nehnutelnosti rozhodnutim €. UP XX/XXXX-X z XX XX.XXXX, €. UP XX/XXXX-X z XX XX.XXXX, ¢&- UP
XXIXXXX-X z XX XX XXXX, vyhovel protestu prokuratora a rozhodnutie o povoleni vkladu zrusil .

XX. Zalovany ako predavajuci a spoloénost MH X. s.r.o. ako kupuijuci uzatvorili dfia XX.XX.XXXX kapnu
zmluvu €. XXXXX/XXXXIXXXXIAIXXXIXXXX,  predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam zapisanym na LV &. M., J. parc. €.M., druh pozemku: orna péda o vymere M. m2, parc.
€. XXX/X', druh pozemku : trvaly travnaty porast o vymere XX mX, parc. €.M./X, druh pozemku: trvalé
tradvne porasty o vymere M. m2, parc. €.M./X, druh pozemku: trvalé travne porasty o vymere XX m2,
parc. €.M./X, druh pozemku: trvalé travne porasty o vymere M. m2, parc. ¢.M., druh pozemku: orna péda
0 vymere XXX m2, parc. &. XXXX/Xm druh pozemku : orna péda o vymere XXX m2, k nehnutefnostiam
zapisanym na LV €. XXXX, J. parc. €. XXXX, druh pozemku : orna pdéda o vymere XXX mX, parc. ¢.
XXXX , druh pozemku orna pdda o vymere XXX m2 a k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXX,
J., parc. €. parc. E.XXX/X, druh pozemku: trvalé travne porasty o vymere XXXX m2, parc. €.XXX/X,
druh pozemku: trvalé travne porasty o vymere XXX m2, parc. €. XXX/X, druh pozemku: orna pdda o
vymere XXX m2, parc. €. XXX/X, druh pozemku: orna péda o vymere XXX mX, parc. ¢.XXXX/X, druh
pozemku: orna pdda o vymere XXX m2 a nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX, J., parc. &. XXXX/X,
druh pozemku orna péda o vymere XXXX mX za celkovu kupnu cenu XX XXXX,XX eura.

XX. Dfia XX.XX.XXXX uzavrela spolo€nost MH X. s.r.o. ako predavajuca a spolo¢nost MH X. Il s.r.o
ako kupujuca kupnu zmluvu €. XXXXXXXX, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k vyssie
uvedenym parcelam.

XX. Okresny urad R., odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim €. OU-NR-V zo dria XX.XX.XXXX
rozhodol o vyvlastneni vlastnickeho prava spolognosti MH X. Il s.r.o. k tomuto pozemku v prospech
spolognosti MH X. s.r.o na ucel ,C. strategického parku“, kat. uz. K., U., A., Q., U., F. s tym, Ze
Cast nahrady za vyvlastnenie uhradi spoloénost MH X. s.r.o. na ucet spolo¢nosti MH X. Il s.ro. a
Cast do sudnej Uschovy, pretoZe na sude prebieha konanie tykajuce sa urCenia vlastnickeho k tejto
nehnutelnosti. U. podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, ktoré K. dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja SR rozhodnutim &. XXXXX/XXXX/BXXX-SV/XXXXX/Ho zo diia XX. XX.XXXX zamietlo.

XX. Sud zo svojej €innosti ma vedomost, Ze na V. sude R. sa pod sp. zn. XXU/X/XXXX vedie konanie,
v ktorom vyvlastnitel' zloZil do sudnej uschovy pefiazni nahradu za vyvlastnenie, ktoru sud prijal, ale
doposial nevyplatil prijemcovi.

XX. Podfa § 137 pism. c) P., zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, ¢i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

XX. Podla § X32 ods. 1 V. zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou alebo
inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych
zakonom.



XX. Podla § 133 ods. X V. zadkonnika ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade zmluvy, nadobuda
sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podfa osobitnych predpisov, ak osobitny zakon
neustanovuje inak.

XX. Podla § 37 ods. X V. zédkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

XX. Podla § 47 ods. X V. zakonnika ak zakon ustanovuje, Ze k zmluve je potrebné rozhodnutie
prislusného organu, je zmluva uc¢inna tymto rozhodnutim.

XX. Podla § Xods. 6 zak. €. XXX/XXXX Z.z. o vyvlastriovani pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni
vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov nahradu za vyvlastnenie, ktoru
nemozno vyplatit z dévodu, Ze do pravoplatnosti rozhodnutia nebolo pravoplatne skon¢ené konanie o
dediCstve alebo sudne konanie, alebo nebola pravoplatne skonéena exekucia, ktorych predmetom je
vlastnictvo vyvlastiiovaného pozemku alebo vyvlastiiovanej stavby, zlozi vyvlastnitel v lehote XX dni
odo dina nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni do uschovy na sude, v obvode ktorého
sa nachadza pozemok alebo stavba.

XX. Podla § X28 ods. 2 P.,, vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti
alebo o urgeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka
navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri
nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sudnom konani.

XX. Podla § 3 ods. X zdkona & XXX/XXXX Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov, na pozemok a stavby na fiom, na ktorom sa
ma realizovat’ vyznamna investicia podla § 1 ods. 3, vznika zo zakona predkupné pravo Statu dfiom
schvélenia navrhu na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii viadou. N. pravo &tatu sa zapiSe do
katastra nehnutefnosti na navrh prislusného ministerstva. N. pravo statu nie je inym pravom k pozemkom
a stavbam.

XX. Podla § 575 ods. X V. zdkonnika, ak sa plnenie stane nemozZnym, povinnost dlZznika pInit zanikne.

XX. Zalobkyfia po pripusteni zmeny Zaloby Ziada v jednej &asti urcit, Ze bola vlastnikom nehnutelnosti
ku driu vyvlastnenia nehnutelnosti, t.j. pozaduje urenie prava podfa § 137 pism. c) P.. U. podmienkou
dovodnosti a vychodiskom UspeSnosti takejto ur€ovacej zaloby je existencia jej pravneho zaujmu na
poZadovanom urceni, ktory musi byt naliehavy. O naliehavy pravny zaujem méze ist len vtedy, ak by
bez sudom vysloveného uréenia bolo bud’ ohrozené pravo Zalobcu alebo by sa jeho pravne postavenie
stalo neistym, pripadne ak Zalovany popiera pravo Zalobcu, €o po. R. pravny zaujem nebude dany, ak
Zalobca méze Zalovat o plnenie. I. sa preto priorithe zaoberal tym, €i Zalobkyria méa naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni.

XX. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyha nema na poZadovanom ur¢eni vlastnickeho prava k oznagenym
nehnutefnostiam ku drfiu vyvlastnenia naliehavy pravny zaujem. V uvedenom sa odklonil od svojich
skorSich rozhodnuti v obdobnej veci ako na napr. sp.zn. XXC/XXX/XXXX zo dfia XX XX.XXXX, a to
najma s poukazom na pravny nazor J. sudu v R. vysloveny vo viacerych rozhodnutia napr. sp.zn. XCo/
XXIXXXX zo diia XX XX.XXXX, sp.zn. XCo/XXX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX. R. sporné, Ze zalobkyna
Ziada urcit' vlastnicke pravo spatne (ku okamihu vyvlastnenia). U. podla § 137 pism. c) P. sa v8ak
uréuje, &i tu pravo je alebo nie je, ale nie o tom, &i tu pravo v minulosti bolo. R. pravny zaujem na
uréeni vlastnickeho prava ku dfiu vyvlastnenia , teda na deklarovani vlastnickeho stavu k nehnutelnosti
do minulosti nie je dany. R. o Zalobu, ktora riesi aktualnu otazku, ako je tomu napr. v pripade Zaloby
na urcenie, Zze vec patri do dedi€stva, ktorej aktualnost je v tom, Ze vec mdze (bude) prejednana v
dedi¢skom konani, bez ur€enia ktorého by totiz dedi€ia nemohli nadobudnut’ dedistvo po pravnych
predchodcoch, a teda nemaju iny ,pravny nastroj“ na nadobudnutie majetku poruditela. V predmetnom
posudzovanom pripade v8ak, podfa nazoru sidu, nejde o ucinny procesny nastroj ochrany prava
Zalobkyne a bez tohto urcenia jej pravo nebude ohrozené a nestane sa neistym. K. nebolo sporné,
Ze ucelom pozadovaného uréenia nie je zmena osoby zapisanej ako vlastnik v katastri nehnutelnosti,
ale vyplatenie nahrady za vyvlastneny pozemok. U. o plnenie mé prednost pred Zalobou o urlenie.
U. nesleduje zosuladenie zhody zapisu vo verejnom registri so skutoénym pravnym stavom - zapis



Zalobcovho vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, ale Zzalobkyni ide len o vyplatenie nahrady
za vyvlastnenie pozemku, teda o plnenie, ktorého sa mdéze domahat Zalobou na plnenie, v ktorom
konani by sa otazka vlastnickeho prava posudzovala ako otazka predbezna; Zalobny narok na plnenie
by konzumoval aj urovaci Zalobny narok, pripadne sa domahat’ uréenia, komu tvrdena nahrada za
vyvlastnenie patri. R. Zalobca neméze mat naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni, pretoze
vzhladom na vznik predkupného prava Statu po uzatvoreni zmluvy ale pred vznikom vlastnickeho prava
vkladom do katastra nehnutefnosti (pricom predkupné pravo Statu bolo nasledne uplatnené), nikdy
Zalobkyha nebola a ani nemohla byt zapisana ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti, t.j. nenadobudla
ani nem6zZe nadobudnut' vlastnicke pravo. U. sud poukazuje aj na to, Ze Zalobkyha neméze mat
naliehavy pravny zaujem ani z dévodu uplathovania si nahrady za vyvlastnenie, pretoze nahrada sa
tyka vztahu medzi spolo¢nostami MH X. s.r.o. a MH X. Il s.r.0., tak ako kon&tatoval aj odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti.

XX. V takomto pripade, ak teda sud dospel k zaveru, Ze na Zalobou pozadovanom ur&eni nie je dany
naliehavy pravny zaujem, nie je potrené sa vecou samou zaoberat. Aj napriek uvedenému sud vSak
povazuje vo vztahu k veci samej uviest, Ze Zalobe by nebolo mozZné vyhoviet ani z vecnej stranky,
pretoZe ur€eniu vlastnickeho prava brani dodato¢na nemoznost plnenia. V konani nebolo sporné, Ze
dfia XX.XX.XXXX vlada I. republiky uznesenim €. XXX/XXXX schvalila navrh na vydanie osvedcenia
o vyznamnej investicii na realizaciu stavby s nazvom C. strategického parku, priCom realizacia stavby
sa tyka aj spornej nehnutelnosti, €o rovnako nebolo medzi stranami sporné. T. dfiom , t.j. XX XX XXXX
vzniklo priamo zo zakona podla § 3 ods. X zadkona €. XXX/XXXX predkupné pravo Statu. J. zmluvy
medzi Zalobkyhou a Zalovanym bola uzatvorena diia XX.XX.XXXX, z ¢oho je mozné vyvodit, Ze v
Case uzavretia predmetnej zmluvy nebola zmluvna volnost u€astnikov zmluvného vztahu obmedzena,
tzn. neexitovala skuto€nost, ktora by branila realizacii predmetu zmluvy. T. nastala dodato¢ne, az po
uzatvoreni zmluvy, ale pred rozhodnutim spravneho organu o vklade, na ktora bol spravny organ povinny
prihliadnut. B. vlastnickeho prava tak ako sa ho Zalobkyria, aj po zmene Zaloby domaha, teda brani
dodato&na nemoznost’ plnenia. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutia R. sudu SR sp. zn.
XSZrI/XIXXXX zo dfia XX. XX. XXXX, sp.zn. XSZrk/X/XXXX a sp.zn. XXSzrk/X/XXXX, ktoré kasacnu
staznost zamietli s odévodnenim, Ze vzhladom na pravnu podstatu predkupného prava a ucel sledovany
zdkonom ¢&. XXX/XXXX Z.z., ktorym je zjednoduSenie usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych
na pripravu stavieb, ktoré su vyznamnou investiciou z hladiska celého hospodarstva I. republiky, je
zmluvna volnost vlastnika pozemku, ku ktorému sa viaze predkupné pravo Statu obmedzena priamo zo
zakona. T. skuto€nost’ nespbésobuje neplatnost zmluvy, ale dodatoéni nemoznost’ plnenia zavazku. N.
rozhodnutim spravneho organu o navrhu na vklad vlastnickeho prava na zaklade tejto kipnej zmluvy
vzniklo Statu predkupné pravo k spornému pozemku a to priamo zo zédkona dfiom schvalenia navrhu
na vydanie osved€enia o vyznamnej investicii vladou XX.XX.XXXX. O. kon&tatoval kasacny sud, Ze
v pripade ak po uzavreti kupnej zmluvy a pred rozhodnutim pravneho organu o navrhu na vklad
vlastnickeho prava vzniklo Statu predkupné pravo, je spravny organ povinny na toto predkupné pravo
prihliadat. B. skuto&nost nespésobuje neplatnost zmluvy, ale brani jej realizacii a tym nastava dodatocna
pravna nemoznost dohodnutého plnenia. C. predkupného prava Statu prestavuje trvalu prekazku (aj
napriek zneniu § 3 ods. X zakona & XXX/XXXX Z.z., podla ktorého predkupné pravo zanikne, ak
sa do dvoch rokov odo dfia schvalenia navrhu na vydanie osved€enia o vyznamnej investicii vladou
nevykona alebo ak sa nezacne vyvlasthovacie konanie), pretoZze v danej veci doslo k uplatneniu a
vykonu tohto predkupného prava. Na zaklade uvedeného sa plnenie dohodnuté v kiipnej zmluve zo dna
XX XX XXXX stalo po vzniku zavazku nemoznym, povinnost Zalovanej plnit' tak zanikla podfa § 575
ods. X V. zadkonnika a tym zanikol aj tento zavazok. U. preto nemédze byt jeho vlastnikom ani ku driu
vyvlastnenia tohto pozemku.

XX. K pasivnej legitiméacii Zalovaného, ktord Zalovany namietal, Zalobkyha poukazovala na ust. § X28
ods. 2 P, ktoré zavaznost' rozsudku o ur€eni vecného prava k nehnutelnostiam rozSiruje aj na osoby,
ktoré nie su stranami sporu, teda aj na MH X. s.r.o. a MH X. Ill. s.r.o. a iné subjekty a to bez potreby
ich vstupu do konania. K tomu je potrebné uviest, Ze aby mohol nastat tento zakonny dbsledok bolo
potrebné v prvom rade to, aby mala Zalobkyna naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur&eni, o v
danej veci splnené nebolo, preto sa sud dalej touto namietkou nezaoberal.

XX. Sud dodava, Ze na vySSie uvedené zavery sudu nemdze mat vplyv ani vysledok prebiehajucich
spravnych konani, resp. sudnych konani o preskumanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov , na
ktoré poukazoval Zalobca a to vzhladom na u&inky vyvlastnenia v zmysle zédkona &. XXX/XXXX Z.z. .



XX. V druhej Casti Zaloby, po jej zmene, sa Zalobkyfia domaha ur€enia spoluvlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, ktoré neboli vyvlastnené, a to nehnutefnosti v k. U. A., J., parc. & XXXX a XXXX.
K. stranami sporu nebolo sporné, Ze predmetné nehnutelnosti ( spolu s inymi ) boli predmetom
kipnej zmluvy €. XXXX/X/XX/Draz/XXX/XXX-X/XXX-X/XXX-X/XXX-XIXXX-XXXXXXXXIXXXX-X zo
dnia XX.XX.XXXX. V danej Casti Zaloby dospel sud k zaveru, Ze v tejto Casti ma Zzalobca naliehavy pravny
zaujem. Je zrejmé, Ze strany sporu uzatvorili kipnu zmluvu predmetom ktorej bol prevod spornych
nehnutelnosti, predmetna zmluva je platna, kedze sud v konani nezistil Ziadne dévody jej neplatnosti a jej
platnost Zalovany ani nenamietal . W. len jej u€innost. U. tak v tejto €asti ma naliehavy pravny zaujem na
poZadovanom urceni, kedZe napriek uzatvorenej kipnej zmluve nie je v katastri nehnutelnosti zapisana
ako vlastnik spornych nehnutefnosti, ale ako vlastnik je evidovany Zalovany, ktory popiera vlastnickeho
pravo Zalobkyne a jej postavenie je tym neisté a vyvolava existenciu stavu objektivnej pravnej neistoty,
ktory nemozZno odstranit' inak len ur€ovacim vyrokom .

XX. Obrana Zalovaného v tejto Casti Zaloby spocivala v tom, Ze kdpna zmluva medzi Zalobkyriou a
Zalovanym nenadobudla uginnost v ddsledku konania a rozhodnutia spravneho organu , kde poukéazal
na § 47 V. zédkonnika a tymto rozhodnutim je sud viazany. S uvedenou obranou Zalovaného sa sud
nestotoznil. R. je sporné, Ze k zapisu vlastnickeho prava na podklade predmetnej zmluvy nedoslo a
Zalovany je stale zapisany ako spoluvlastnik predmetnych nehnutefnosti. B. § 47 sa dostalo do OZ v
Case, ked zmluvy o prevode nehnutelnosti registrovali Statne notarstva. AZ na zaklade tejto registracie
dochadzalo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam na kupujuceho . V su€asnej dobe ( od
r. XXXX ) je ustanovenie § 47 OZ na prevody vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nepouzitelné a
stalo sa obsolentnym. N. judikatura zastava nazor, Ze z platnej zmluvy o prevode nehnutelnosti vznikaju
pre jej u€astnikov obligatnopravne ucinky , t.j. obsah zmluvy sa stava pre ucastnikov zmluvy rovnako
a bezpodmienelne zdvaznym ( U€innost zmluvy) z éoho mozno vyvodit, Ze u€innost zmluvy nastava
sucasne so vznikom platnej zmluvy , pokial zakon alebo dohoda neustanovuju inak.

XX. K obrane Zalovaného dalej sud poukazuje na zavery R. sudu I. republiky, Zze zmluva o prevode
vlastnickeho prava k veci sa nestava uc€innou kladnym rozhodnutim organu katastra. W. katastra o
povoleni vkladu nie je rozhodnutim, s ktorym zakon spava vznik ucinnosti zmluvy o prevode prava
k nehnutefnosti . M. vkladu podla § 133 ods. X OZ spocivaju v nadobudnuti vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, t.j. vo vecnopravnych nasledkoch a nie v obligaénopravnych nasledkoch ( G€innosti )
zmluvy, ktoré nastali platnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy( R XX/XXXX) .

XX. Rozhodnutie spravy katastra o povoleni, resp. nepovoleni vkladu nie je rozhodnutim, ktorym
by bol sud viazany €o do posudenia otazky platnosti a ucinnosti zmluvy. N. ob&ianskopravnych (i
obchodnopravnych) otazok platnosti a u€innosti pravnych tkonov patri v prvom rade do pravomoci
sudov, v dosledku €oho neméze ist o otazku, o ktorej rozhodovat’ patri inému organu verejnej moci v
zmysle § X94 ods. 1 P.. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/XXXX/XXX/>

XX. Sud v konani nezistil Ziadne dévody, pre ktoré by Zalobe v tejto Casti nebolo mozné vyhoviet,
Zalovany neuvadzal ziadne dOvody neplatnosti zmluvy, poukazoval iba na jej neuc€innost a s jeho
nazorom o neucinnosti sa sud vzhlfadom na vy$Sie uvedené zavery nestotoznil, preto ur€il, Ze Zalobca
je vlastnikom nehnutefnosti Specifikovanych vo vyroku tohto rozhodnutia.

XX. Podla § X55 ods. X P. sud prizna strane nahradu trov konania podla jej uspechu vo veci.

XX. Podla § 255 ods. 2 P. ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

XX. Podla § 262 ods. X P. o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

XX. Sud o trovach konania rozhodol v zmysle § X55 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo, ked mal za to, Ze obe strany sporu boli len ¢iastoCne Uspesné.



Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



