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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Danice Kocickove;j
a sudcov JUDr. Amy Odalosovej a Mgr. Katariny Katkovej, v spore zalobcu: AB 2 B. V., so sidlom
Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo, reg. ¢. 572 79 667, zastupeného
Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s. r. 0., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22
Piestany, ICO: 47 234 679, proti zalovanému: N. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, zastipenému
JUDr. Lubomirom Ivanom, advokatom, so sidlom Namestie SNP 41, Zvolen, ICO: XX XXX XXX, o
zaplatenie 358 € s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k.
12C/205/2015-132 zo dna 27. 02. 2018 takto

rozhodol:

|. Rozsudok okresnéhosudupotvrdzuje.
Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol; o trovach konania rozhodol podla
ustanovenia 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej v texte len
,CSP) tak, Ze zalovanému pravo na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi priznava v rozsahu 100 %.

2.V odévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze pévodne v Zalobe oznadeny Zalobca
AB 1 B.V. so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo, reg. ¢. 560 07
043 si uplatnil Zalobou podanou voéi zalovanému na zaklade Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX zo
dria 15. 11. 2011 narok na zaplatenie sumy 358 € spolu s vy¢&islenym urokom z omeskania vo vyske
33,61 € a s 8,5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 358 € od 19.11.2014 do zaplatenia. Uviedol,
Ze predmetom uvedenej Uverovej zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske 300 € spolo¢nostou Home
Credit Slovakia, a. s., (veritelom) Zalovanému (dlZnikovi), ktory sa zaviazal veritelovi uver vratit v
pravidelnych 60-tich mesa&nych splatkach po 12,56 €. KedZe Zalovany prestal Uver splacat, pravny
nastupca veritela (pdvodne v Zalobe oznageny Zalobca) si uplatnil vogi Zalovanému narok na nesplatenu
sumu uveru spolu s prisluSenstvom podanim Zaloby na sud. Okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze prvym rozsudkom vydanym v tejto veci diia 27. 10. 2015 sp.
zn. 12C/205/2015 - 37 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 358 € spolu s vy&islenym
urokom z omes$kania vo vySke 33,61 € a s 8,5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 358 € od
19.11.2014 do zaplatenia. V odvolacom konani vedenom na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v
Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 13 Co/51/2016-74 zo dia 25. 05. 2017 rozsudok sudu prvej inStancie
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie, pricom sud prvej inStancie usmernil, aby vo veci opatovne
rozhodol, rozhodnutie riadne odévodnil a okrem iného sa vysporiadal aj s otazkou aktivnej legitimacie
Zalobcu. Okresny sud v novom rozsudku €. k. 12C/205/2015 -132 zo diia 27. februara 2018, vydanom
po zruSeni rozsudku €. k. 12C/205/2015-37 zo diia 27. 10. 2015, zamietnutie Zaloby oddvodnil tym



(ods. 8 oddvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej instancie), Ze sa ,zaoberal namietkou
premliania a dospel k zaveru, Ze Zalobca si nestihol uplatnit svoju pohladavku vod&i Zalovanému v
trojroénej premicacej dobe. Dalej uviedol, Ze zmluvu o Gvere povazuje za neplatnu, nakolko neobsahuje
zakonné nalezitosti a tiez, Ze zalobu zamietol z dévodu neprijatefnej zmluvnej podmienky tykajucej
sa postupenia pohladavky, pri¢om dospel k zaveru, Ze na strane Zalobcu je dany nedostatok aktivnej
legitimacie.

3. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej indtancie sa Zalobca odvolal a v odvolani uviedol, Ze so
zavermi sudu prvej inStancie sa nestotoznuje a odvolanie podava v zmysle ustanovenia § 365 ods.
1 pism. f) CSP a ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Pokial ide o zaver sudu prvej indtancie
tykajuci sa neprijatefnosti zmluvnej podmienky uvedenej v hlave 20, § 6 ,Uverovych zmluvnych
podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s.“ (dalej len ,zmluvné podmienky®), upravujuce;j
postupenie pohladavky, Zalobca v odvolani uviedol, Ze v prvom rade povazuje za potrebné uviest,
Ze v danom pripade nevznikla Zalovanému voc&i pévodnému veritelovi a ani voéi Zalobcovi Ziadna
pohladavka, naopak Zalovany méa na zaklade Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX zo dfia zo dha 15.
11. 2011 zavazok vodi zalobcovi, ktorému zodpoveda pohfadavka Zalobcu vodi Zalovanému. Poukéazal
pritom na ustanovenie § 53 ods. 4 pism. b) Obcianskeho zakonnika (poznamka odvolacieho sudu:
sud prvej instancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku v suvislosti s uvedenou zmluvnou
podmienkou poukazal nespravne, zrejme v dbsledku chyby v pisani na ustanovenie § 53 ods. 4 pism.
p) Obcianskeho zakonnika), z ktorého vyplyva, Ze dodavatel mdze previest prava a povinnosti zo
zmluvy na iného bez suhlasu spotrebitela, len ak sa tym nezhorsi vymozitelnost alebo zabezpecenie
pohladavky spotrebitela. Z citovaného ustanovenia § 53 ods. 4 pism. b) Ob¢ianskeho zakonnika podla
Zalobcu vyplyva, Ze na to, aby sa zmluvné dojednanie o postupeni pohladavky medzi dodavatefom
a spotrebitefom mohlo povaZovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku, musi byt naplnena hypotéza
predmetnej pravnej normy: ,ak by prevodom doSlo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpedenia
pohladavky spotrebitefa“. V uvedenej suvislosti Zalobca v odvolani zdéraznil, Ze postupenim pohladavky
nedoslo v danom pripade v Ziadnom ohlade k zhorSeniu postavenia Zalovaného ako spotrebitela,
nakolko nedoslo k zmene podmienok dohodnutych v Gverovej zmluve a ani k zmene platobnych udajov.
Pohladavka bola sice postupena na postupnika, avSak tato aj nadalej zostala v sprave pévodného
veritela (postupcu). O tejto skuto€nosti sved&i aj fakt, Ze platobné udaje, t. j. Cislo uctu a variabilny symbol
ostali nadalej rovnaké. V zmysle uvedeného doslo podla Zalobcu k plathému postupeniu pohladavky,
pricom zmluvna podmienka uvedené v hlave 20, § 6 zmluvnych podmienok nie je neprijatelna zmluvna
podmienka. Pokial ide o Zalovanym vznesenu namietku premi¢ania, Zalobca v odvolani uviedol, Ze
Zaloba bola podana z toho dbévodu, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou splatok a preto
Zalobca pristupil dria 25. 09. 2013 k zosplatneniu celého Uveru v zmysle hlavy 7 § 3 pism. a) zmluvnych
podmienok a § 565 Obc&ianskeho zakonnika v spojenis § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika. Zdéraznil,
Ze Zaloba bola podana dévodne a v€as - 26. 11. 2014, pricom premi€acia doba zacala plynat az diiom
zosplatnenia uveru, t.j. dna 25.09. 2013 a uplynula dria 25. 09. 2016. K dal$ej argumentacii sudu
prvej inStancie uvedenej v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku Zalobca v odvolani uviedol, Ze
pokial sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmluva je neplatna, pretoZe neobsahuje niektoré zakonom
vyZzadované obsahové naleZitosti, avSak tento zaver nalezite neodévodnil a neuviedol o aké zakonom
vyzadované obsahové nalezitosti sa jedna, tak povazuje za popredné poukazat na ustanovenie §
11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého sa spotrebitel'sky Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov ak a)
zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a ak neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1 a ak b) je vzmluve o spotrebitelskom Uvere nespravne
uvedeny udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov v neprospech spotrebitela, o v danom pripade
podla zalobcu nebolo splnené. V zavere odvolania zalobca namietal tiez spravnost rozhodnutia stdu
prvej intancie v Casti tykajucej sa trov konania, priCom uviedol, Ze podfa jeho ndzoru mal mat v spore
plny uspech a preto Ziada priznat nahradu trov prvoin§tanéného ako aj odvolacieho konania.

4. K obsahu odvolania Zalobcu sa Zalovany pisomne vyjadril a vo vyjadreni uviedol, Ze podfa jeho
nazoru sud prvej indtancie v sulade s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. b) Obcianskeho zakonnika
spravne vyhodnotil zmluvné dojednanie tykajuce sa postupenia pohfadavok ako neprijatelna zmluvnu
podmienku. Samotna pohladavka bola z veritela postupena na pévodne v zalobe oznaeného zalobcu,
ktory s ucinnostou od 18. 10. 2016 zanikol a spolo¢nost AB 2 B. V., so sidlom Strawinskylaan 933,
1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo, reg. €. 572 79 667, sa stala jeho pravnym nastupcom. Z
uvedeného vyplyva, Zze postupenie pohladavky preSlo na subjekt, ktory ma sidlo mimo Uzemia SR,



nema na Uzemi SR relevantnu pobocku pre styk so spotrebitefmi. Tymto bolo Zalovanému znemoznené
sa s veritelom riadne skontaktovat, pripadne dohodnut sa a komunikovat' s nim vo veci suvisiacej s
postupenou pohladavkou. Aj ked Zalobca tvrdi, Ze pohladavka ostala v sprave pévodného veritela,
(ktory nie je u€astnikom konania) a Udaje na platbu ostali nadalej rovnaké, takéto tvrdenie sa nezaklada
na pravde a odporuje zakonu. NavySe, Zalobca si vo svojich tvrdeniach odporuje, ked na jednej strane
tvrdi, Ze pohladavka zostala v sprave pévodného veritefa a ostali nadalej rovnaké platobné udaje
a na strane druhej tvrdi, Ze ,postupca straca postupenu pohlfadavku so vdetkym prisluSenstvom a
pravami s fiou spojenymi, pricom pohladavku nie je opravneny vymahat a nie je opravneny ani prijat
plnenie od dIznika“. Takéto tvrdenia Zalobcu oznadil Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu za
rozporuplné a zmato&né a navySe v rozpore s dobrymi mravmi. Zdoraznil, Ze postupenie pohladavky
sa v danom pripade javi iba ako fiktivny pravny ukon s cielom znemoznit' spotrebitefovi uplathovat
jeho spotrebitelské prava suvisiace so zmluvou o Gvere, na ¢o by mal odvolaci sud, podla jeho nazoru
prihliadat. V uvedenej suvislosti Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu dalej uviedol, Ze zmluvna
podmienka, ktora umozrfiuje Zalobcovi vyrazne disponovat so vzniknutou pohlfadavkou a dava mu
opravnenie aj bez suhlasu spotrebitefa postupit pohladavku na ind osobu, pri¢om obmedzuje prava
spotrebitela, bola spravne vyhodnotena sudom prvej inStancie ako neprijatelnd zmluvna podmienka
v spotrebitelskej zmluve. Aj ked Zalobca tvrdi, Ze sa postupenim pohladavky Ziadnym spOsobom
postavenie Zalovaného (spotrebitela) nezhorSilo, opomenul vo svojich tvrdeniach prihliadnut’ na to, Ze
veritel postupil pohfadavku na zahraniény subjekt, €o vyrazne stazilo komunikaciu, pripadne uzatvorenie
zmieru alebo dohody zmluvnych stran. V uvedenej suvislosti Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu
uviedol, Ze je invalidny dochodca, Clovek s mnohymi zdravotnymi problémami a s obmedzenymi
finanénymi moznostami, preto je prefiho nemozné sa s veritelom sidliacim v zahranii skontaktovat
a stretnut. Sud prvej inStancie podfa nazoru Zalovaného spravne posudil to ustanovenie obsiahnuté v
zmluvnych podmienkach, ktoré sa tyka postupenia pohfadavky ako neprijatefnd zmluvnd podmienku,
s ¢im logicky suvisi strata aktivnej legitimacie na vystupovanie v spore na strane Zalobcu. Sud prvej
inStancie dospel k spravnemu zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ked Zalobu z
tohto dévodu zamietol, nakolko v tomto pripade nie je mozné konat' so zalobcom ako so stranou sporu,
pretoze Zalobou uplatnena pohfadavka nebola na neho z vy3sie uvedenych dévodov platne postupena.
V zavere vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu Zzalovany navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu a z dévodov uvedenych v
ustanoveni § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia § 385 ods. 1 CSP
(a contrario) a odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie ako vo vyroku vecne spravny podla
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej instancie z hladiska
odvolacich namietok Zalobcu, ktory v odvolani sudu prvej indtancie vytykal, Ze na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a tiez to, Ze jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

7. Z obsahu oddvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze dévodom
zamietnutia Zaloby bol okrem iného aj nedostatok vecnej aktivnej legitimacie na strane zalobcu. Vyzvou
zo dna 27. 09. 2019 vyzval odvolaci sud zalobcu aj Zalovaného, aby sa v zmysle ustanovenia § 382
CSP vyjadrili k moZznému pouZitiu ustanovenia § 526 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, na ktoré
(ustanovenie) odkaz v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku absentuje, t. j. nebolo sudom prve;j
inStancie pri rozhodovani pouzité.

8. Po preskumani spravnosti zaverov sudu prvej inStancie z hlfadiska odvolacich namietok Zalobcu
odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze pévodne v Zalobe oznadeny Zalobca (spolo€nost
AB 1 B. V.) svoju vecnu aktivnu legitimaciu v spore v Zalobe odévodfioval Zmluvou o postupeni
pohladavky zo dfia 25. 09. 2013, ktort uzavrel s postupcom - spolo&nostou Home Credit Slovakia,
a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany, V.: XX XXX XXX. K zalobe pripojil Oznamenie o
postupeni pohladavky zo dha 29. 10. 2014, adresované Zalovanému, z ktorého vyplyva, Ze pohladavka
postupcu Home Credit Slovakia, a. s., vzniknuta z Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX zo dha 15. 11.
2011 bola postupena na obchodnu spolo¢nost AB 1 B. V. reg. €. 341 86 049, sukromnu spolo€nost
s ru€enim obmedzenym, zaloZenu podla pravnych predpisov Holandského kralovstva so sidlom v
Amsterdame, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo. V spise sa véak nenachadza



Ziaden listinny dGkaz o tom, Ze predmetné oznamenie o postupeni pohladavky zo dna 29. 10. 2014
bolo doru¢ené Zalovanému. Z pripojeného podacieho harku ¢. EPH003341725 je mozné vyvodit' len
to, Ze jedna zéasielka v hom uvedena, adresovana Zalovanému bola odovzdana Slovenskej poste, a.
s., na prepravu, avSak z uvedeného podacieho harku nie je mozné vyvodit predmet tejto zésielky.
Zalobca teda nepreukazal, Ze postupca Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom v Pie$tanoch Zalovanému
zakonnym spdsobom (v zmysle ustanovenia § 526 Obdianskeho zakonnika) oznamil, Ze na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 25. 09. 2013 postupil Zalovanu pohladavku na v Zalobe pbévodne
oznaCeného Zalobcu (spolognost AB 1 B. V.).

9. Po preskumani spravnosti zaverov sudu prvej inStancie z hlfadiska odvolacich namietok Zalobcu
odvolaci sud dalej uvadza, Ze z ,Ozndmenia o postupeni pohladavky“ zo dfia 29. 10. 2014 (€. |. 9 spisu),
adresovaného Zalovanému vyplyva, Ze postupca (Home Credit Slovakia, a. s.) postupil pohlfadavku
voéi zalovanému Zmluvou o postupeni pohfadavok zo diia 12. 09. 2012, ¢o je ina zmluva o postupeni
pohladavok ako Zmluva o postupeni pohladavok zo dnha 25. 09. 2013, uvedena v zalobe. Rovnako
nesedi ani registrané Cislo postupnika (AB 1 B. V.), ktoré je v predmetnom oznameni o postupeni
pohladavky uvedené ako €islo: 341 86 049 a v Zalobe ako &islo: 560 07 043, o znamena, Ze oznamenie
o postupeni pohladavok adresované Zzalovanému nezodpoveda tvrdeniam Zalobcu uvedenym v Zalobe.
V suvislosti s aktivnou legitimaciou Zalobcu odvolaci sud dalej uvadza, Ze v listine oznagenej ako
,Postupenie pohladavky z Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 25. 09. 2013“ (. |. 97 spisu)
vyplyva, Ze postupca Home Credit Slovakia, a. s., Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany, V.: XX XXX
XXX postupil pohladavku, ktora vznikla z Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX zo dfia 15. 11. 2011 vo
vySke 371 € s prisluSenstvom vodi diZznikovi N. S., nar. 17. 02. 1960, trvale bytom Senohrad 79, 962
43 Senohrad postupnikovi AB 1 B. V., registracné Cislo 560 07 043, sukromna spolocnost s ru¢enim
obmedzenym, zaloZzena podla pravnych predpisov Holandského kralovstva, so sidlom v Amsterdame,
Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo, a to za odplatu, v stlade so zmluvou ,Loan
receivables transfer agreement“ ako sa obe zmluvné strany dohodli a zaroven s fiou suhlasili. Pévodne
v Zalobe oznacgeny Zalobca (a ani jeho nastupca) vSak nepredloZil sudu prvej indtancie zmluvu oznacenu
ako ,Loan receivables transfer agreement v zneni neskorSich zmien a dodatkov, vratene jej prekladu
do slovenského jazyka. V uvedenej suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca v konani nepreukazal
svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore, a to zmluvou oznaéenou ,Loan receivables transfer agreement®,
na zaklade ktorej malo déjst’ k postupeniu pohfadavky z Home Credit Slovakia, a. s. na pbévodne v
Zalobe oznaeného Zalobcu (AB 1 B. V.), pretoze Oznamenie o postupeni pohladavky zo dria 29. 10.
2014, adresované zalovanému, ktoré pévodne v Zalobe oznadeny Zalobca do spisu doloZil, nemozno
povazovat za relevantny dékaz, preukazujuci vyssie uvedenu skuto¢nost, nakolko obsahuje diametralne
odlisné udaje, nez na ktoré sa pévodne v Zalobe oznaleny Zalobca v Zalobe odvolaval. Z obsahu spisu
nie je mozné dalej, tak ako bolo vy3Sie uvedené, vyvodit, Ze postupca (Home Credit Slovakia, a. s.)
zakonnym spbésobom oznamil zalovanému, Ze pohladavku voéi Zalovanému (tak ako je uvedené v
Zalobe) postupil na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 25. 09. 2013 na pévodne v Zalobe
oznaCeného Zalobcu ako postupnika.

10. Na z&klade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu
ako vo vyroku vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil konstatujuc, Ze pre
spravny zaver o nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalobcu sa uz s ostatnymi odvolacimi
namietkami zalobcu nezaoberal, a teda ich opodstatnenost neposudzoval, pretoze pokial Zalobca
pravne relevantnym spbésobom nepreukazal aktivnu legitimaciu v spore, posudzovanie akychkolvek
pravnych otazok suvisiacich s uplatnenym narokom nema opodstatnenie.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej (nahrady) rozhodne sud prvej inStancie podla
ustanovenia § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim.

12. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tiez proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



