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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky JUDr. Yvetty Dzugasovej a
¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 01 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: E. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX L. XXX, v konani o zaplatenie sumy 356,83 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 20Csp/81/2018-127 zo dna 18. februara 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 20Csp/81/2018-127 zo dha 18. februara 2019 p o
tvrdzuje.

Zalovany nema vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom s poukazom na ustanovenie § 52 ods. 1, 2, 3, § 54 ods. 1, 2,
§ 879 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 497, § 708 ods. 1, 2, § 709 ods. 1, § 710 zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik a § 1 ods. 5, § 2 pism. f) a § 18 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zamietol Zalobu Zalobcu (vyrok 1.). Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal (vyrok Il.).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dria 06.12.2018 sa Zalobca
domahal voc&i Zalovanému zaplatenia sumy 356,83 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 356,83 Eur od 06.12.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané a medzi stranami nebolo sporné,
Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dha 17.08.2007 Zmluvu o beZnom uc&te & XXXXXXXXXX (dalej
»Zmluva“), na zaklade ktorej Zalobca (eSte s obchodnym menom Ludova banka, a.s.) zriadil v prospech
Zalovaného bezny ucet k programu sluzieb LUBA Element spolu s vydanim a pouzivanim medzinarodnej
platobnej karty Cirrus/Maestro. Pravny vztah vzniknuty medzi zmluvnymi stranami posudil sud prve;j
indtancie ako vztah spotrebitelsky, zaloZzeny zmluvou uzatvorenou medzi Zalobcom ako dodavatelom
a zalovanym ako spotrebitelom. Na uvedeny pravny vztah tak aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika vztahujuce sa na spotrebitelské vztahy (§ 52 a nasl.) a ustanovenia zakona ¢.129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov. Podla vSeobecnych
obchodnych podmienok a sadzobnika poplatkov bol Zalobca v postaveni dodavatela (banky) opravneny
zUctovat si poplatky na tarchu uctu zriadeného na zéklade Zmluvy. Na tarchu ucétu Zzalovaného boli
zUc&tované: uroky, poplatok za vedenie uctu, poplatok za transakcie a iné poplatky. Celkovy zaporny
zostatok na ucte Zzalovaného ku dfiu podania Zaloby predstavoval sumu 356,83 Eur.

4. Okresny sud Zalobu zamietol, nakolko nemal preukadzanu jej doévodnost. Zalobca v konani
nepreukazal zmluvné dojednanie stran sporu o povinnosti Zalovaného platit™ poplatky, ktoré mu boli
zauc'tované na tarchu bezného uctu a ich vySke. Sadzobnik poplatkov, na ktory odkazuje Zmluva,
nepredstavuje zmluvné dojednanie U&astnikov zmluvy. Od spotrebitel’a nie je mozné pozadovat”



poplatky, ktoré nie su individualne dojednané v Zmluve. TaktieZz Zalobca nepreukazal ani splnenie
povinnosti veritel’a informovat™ spotrebitel’a pravidelne v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitel’ovi, o Urokovej sadzbe spotrebitel’'ského uUveru a d alSich
néleZitostiach poskytnutého uveru v zmysle § 18 ods. 1, 2 zdkona o spotrebitel’skych uveroch.
Skutocnost, Ze tieto informéacie boli zrejmé z web stranky Zalobcu a na kazdej jeho pobocke,
prvoindtanénému sidu ako splnenie uvedenej povinnosti nepostadovalo. Zalobca mal povinnost tieto
informacie spotrebitelovi riadne poskytnut, predloZit' a nie je mozné od spotrebitefa pozadovat, aby si
tieto informacie vyhladaval sam. Na doplnenie sud prvej inStancie poukazal na skuto€nost zistenu z
obsahu vedeného spisového materialu, ked poplatky, ktoré boli zau¢tované na tarchu uc’tu Zalovaného
bez pravneho dbvodu, prestavuju sumu celkovo 624,80 Eur, teda vySka tychto poplatkov presahuje
celkovu zalobcom uplatnenu pohladavku o 267,97 Eur.

5. O trovach konania rozhodol okresny sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze Zalovanému ako Uspednej sporovej strane, ktorej Ziadne trovy v suvislosti s konanim
nevznikli, narok na ich nahradu nepriznal.

6. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory
sa domahal jeho zmeny tak, Ze sud Zalobe v celom rozsahu vyhovie a Zalobcovi prizna voci Zalovanému
narok na nahradu trov konania. Odvolatel sa nestotoznil s pravnym zaverom okresného sudu o tom,
ze zalobca nedostatocne preukazal odévodnenost’ zalobou uplatneného naroku. Pokial sud povazoval
podanu Zalobu za neuplnu, mal Zalobcu vyzvat na jeho doplnenie alebo opravu v zmysle § 129 ods. 1
CSP, ktory postup okresny sud nezvolil. Svoju argumentéaciu odvolatel podporil poukazom na viacero
rozhodnuti vSeobecnych sudov, napr. rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/262/2017 zo
dria 18.01.2018, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/262/2017 zo diia 04.07.2018, Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/211/2018 zo dna 10.12.2018 a iné. Poukazal aj na bod 2.5 VSeobecnych
obchodnych podmienok suvisiacich s poskytovanim uUveru Zalobcom (dalej ,VOP*), v zmysle ktorého
je klient povinny platit banke poplatky v sulade so sadzobnikom, ktory je verejne pristupny, a zaroven
je v zmysle predmetného bodu banka opravnena menit vySku poplatkov v Sadzobniku. Prekro¢enim
sa v zmysle § 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch rozumie automaticky prijaté precerpanie,
pri ktorom veritel umozfiuje spotrebitefovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho
zostatku na platobnom udte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného precerpania.
Reakciou Zalobcu (banky) pri poskytovani Uverov na prekroCenie zo strany klienta (dlznika) je bod
1.4.1. VOP, podla ktorého je v pripade precCerpania prostriedkov na beznom uéte do nepovoleného
debetného zostatku tento uro&eny sankénym urokom z nepovoleného debetu v aktualne platnej vyske. S
opravnenim veritela (banky) poZzadovat uroky za pre€erpanie Uc¢tu pocita ako Obchodny zakonnik, tak aj
zakon o spotrebitel'skych Gveroch. Zalovany ako spotrebitel bol o svojom prekro&eni a Urokovej sadzbe
uro¢enia informovany prostrednictvom VOP, vypisov z u¢tu a na kazdej poboc¢ke Zalobcu mal Zalovany
k dispozicii vSetky relevantné listinné dokumenty. Odvolatel na podklade rozhodnutia Krajského sudu
v Nitre €. k. 5C0/140/2018 zo dha 19.12.2018 poukazal na rozdiel medzi povolenym precerpanim a
prekro€enim, ako aj na potrebu rozliSovania rozdielu medzi povolenym a nepovolenym pre€erpanim, k
¢omu pripojil rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢k. 41C0/39/2018 zo drfia 23.01.2019.

7. Zalovany na odvolanie Zalobcu, ktoré mu bolo doruéené tzv. fikciou dorugenia dha 15.05.2019,
nereagoval. DalSie podania v rdmci odvolacieho konania sudu predloZzené neboli.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil
ako vecne spravne.

9. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
prevaznej Casti sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
dbvodov sa odvolaci sud v odvolacom konani primarne obmedzil na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).



10. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentaciu Zalobcu
formulovani v podanom opravnom prostriedku, priCom sa v zmysle principu neuplnej apelacie
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami okresného sudu. Krajsky sud zaroven poukazuje na
zodpovednost odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou
odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). Odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani zérover nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument
vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoinstanéného rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v
dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvej a druhej inStancie tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvej indtancie.

11. Zalobcom uplatneny opravny prostriedok, po oboznameni sa s jeho obsahom, posudil odvolaci sud
v celom rozsahu ako neddvodny.

12. Vo vztahu k Zalobcom namietanému postupu okresného sudu, ktory ho nevyzval na doplnenie
nejasného podania, odvolaci sud konstatuje, Ze na postup v zmysle § 129 ods. 1 CSP v danom
pripade neboli splnené zdkonné podmienky. V procese vedenia sporovych konani je totiz potrebné
rozliSovat medzi situaciou, ked sud povazuje Zalobu za neurcitu pre niektory z dévodov uvedenych
v ustanoveni § 129 ods. 1 CSP a situaciou, ked je Zaloba z procesného hfadiska v poriadku, avSak
Zalobca v nej neuviedol vSetky relevantné skutkové tvrdenia vo vztahu k uplatiovanému naroku a
tieto ani po€as konania nedoplnil, €o malo za nasledok jeho neuspech v konani z dévodu neunesenia
dbkazného bremena. Podstatou problému v posudzovanej veci bol nedostatok skutkovych tvrdeni
a nasledne aj neunesenie dékazného bremena Zalobcom, ktory nepreukazal zmluvné dojednanie
ucastnikov pravneho vztahu zalozeného Zmluvou o povinnosti Zalovaného platit' poplatky, ktoré mu
boli zau¢tované na tarchu bezného u&tu a ich vySke. Pokial by sud v danom pripade vyzval Zalobcu
na doplnenie skutkovych tvrdeni k nim uplatnenému naroku, takyto postup by bol povaZovany za
neprimerany zasah do rovnosti zbrani sporovych stran a zaroven by sa jednalo o rozpor so zasadou
kontradiktornosti uplatfiovanou v civilnych sporovych konaniach.

13. Podla nazoru odvolacieho sudu spravnou je vychodiskova Uvaha okresného sudu o tom, Ze pravny
vztah zaloZeny medzi Zalobcom a Zalovanym Zmluvou o beznom ucte €. 3430042001 zo dfia 17.08.2007
je vztahom spotrebitel'skym, na ktory dopadaju zdkonné ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela.
Spotrebitelsky charakter pravneho vztahu vzniknutého medzi pravnym predchodcom Zalovaného a
Zalobcom nenamietal ani samotny odvolatef.

14. Navrhovanie dbkazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost' s povinnostou tvrdenia (§
132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost moze strana pinit od zaciatku
konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v rdmci pripravy pojednavania,
pri odro€ovani pojednavani. Povinnost oznadit dékazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré sa uviedli
v Zalobe a vo vyjadreni zalovaného. Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti
je okamih vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania (§ 154 CSP). Ciefom povinnosti tvrdenia a
dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva
na strane konania, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so
sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych
stranou v opacnom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostatone splnil svoju
dbkaznu povinnost.

15. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mbéze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdelovaniu.

16. SkutoCnosti a dbkazy, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie nemozno
v zasade pred odvolacim sudom uplatnit (vynimky formuluje ustanovenie § 366 CSP). V civilnom
procese sa uplatriuje tzv. nelplny apelaény systém, kedy sud je viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania a strana méze v odvolacom konani vzniest namietky proti postupu prvoins§tanéného sudu



len v pripade, ak dané namietky boli uz predmetom posudzovania zo strany tohto sidu. Sud druhe;j
inStancie vystupuje len ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat nové dékazy, &i zaoberat sa
novymi skutonostami, ktoré v prvostupfiovom konani neboli produkované.

17. Postup sudu prvej inStancie pri vyhodnocovani dbkaznej situacie bol spravny. Tak ako uz uviedol
krajsky sud vysSie, podstatou problému v posudzovanej veci bol nedostatok skutkovych tvrdeni
a nasledne aj neunesenie dékazného bremena Zalobcom, ktory nepreukazal zmluvné dojednanie
ugastnikov pravneho vztahu zalozeného Zmluvou o povinnosti Zalovaného platit’ poplatky, ktoré mu boli
zauctované na tarchu bezného Uctu a ich vy8ke. Aj pri znizenej formalnosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme prekroCenia, je nevyhnutné, aby naleZitosti zmluvy, z ktorych Zalobca odvodzuje svoje
prava, boli preukdzané jasnym a zrozumitelnym sp6sobom. Ak dohoda o moZnosti pre€erpania vznikla
ustne (o mozno vyvodit z predloZzenych vypisov z Uétu), jej parametre museli byt v konani preukazané
dbkaznymi prostriedkami v zmysle procesnej Upravy. Jednoduché predloZenie vypisov z uctov,
VSeobecnych obchodnych podmienok a Sadzobnika urokovych sadzieb neboli postadujucimi dékazmi,
ktoré by mohli viest sud k zasahu do majetkovej sféry Zalovaného, pretoZe len deklaruju jednostrannu
vblu Zalobcu ako silnejSej zmluvnej strany bez toho, aby preukazovali aj prejav vble Zalovaného a
pre absenciu individudlneho dojednania podmienok, na zaklade ktorych si Zalobca uplatnil néroky,
takémuto naroku nemozno priznat stidnu ochranu. Zalobcom uplatnené naroky (uroky a poplatky) neboli
individualne dohodnuté, pric¢om za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take,
s ktorymi mal sice spotrebitel (zalovany) moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. V danom pripade Zalovany nijakym spésobom obsah Sadzobnika poplatkov
ovplyviiovat nemohol. Takisto pokial iSlo o VOP, tieto maju sluzit na dojednania technického alebo
vysvetlujuceho charakteru a nemali by sa v nich nachadzat’ dojednania urokov, €i inych poplatkov,
pokial ich spotrebitel (zalovany) nemdze individualne s dodavatefom (Zalobcom) dohodnut. Forma
zakotvenia jednotlivych zmluvnych ustanoveni moze byt stranami uréend rozne, avSak deklaracia
prejavu véle byt viazany zmluvou z nich musi nepochybne vyplyvat, ¢o v spornom pripade nebolo
splnené. V prejednavanej veci jednoznacne doslo k uzavretiu spotrebitelského kontraktu, v pripade
ktorého nemozno pripustit postup veritefa uréujuceho podstatné zmluvné povinnosti jednostranne, v
jeho prospech a bez negociacie s protistranou.

18. Pokial odvolatel vo svojom opravnom prostriedku poukazoval na viacero rozhodnuti vSeobecnych
sudov SR, odvolaci sud dodava, Ze z ust. § 193 CSP vyplyva, ktorymi rozhodnutiami je sud pri
rozhodovani konkrétnej veci viazany. Naviac pri rozhodovani spotrebitelskych sporov je potrebné vzdy
prihliadat’ na konkrétne okolnosti tej-ktorej veci a ¢asové hladisko, reSpektujuc pravnu upravu platnu v
Case uzavretia zmluvy medzi dodavatelom a spotrebitefom.

19. Na zaklade vySSie uvedenych skutonosti a dévodov, pri su¢asnom nezisteni nedostatkov v postupe
sudu prvej inStancie, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti (§ 380
ods. 2 CSP), odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku I. ako vecne spravny podla § 387 CSP
potvrdil.

20. Krajsky sud ako vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
prvoindtanéného konania (vyrok Il.), vo vztahu ku ktorému odvolatel neprodukoval Ziadnu relevantnu
odvolaciu argumentaciu a ktory v plnej miere zodpoveda procesnému uUspechu zalovaného v konani
pred sudom prvej inStancie a zakonnym ustanoveniam v fiom uvedenym, a zaroven reflektuje stav,
ked v konani neboli preukadzané Ziadne trovy konania, ktorych priznanie uspesnej sporovej strane by
prichadzalo do uvahy.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému ako Uspesnej procesnej strane
nepriznal narok na ich nahradu. Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, Ze Zalovanému v aktualnom
odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy (majice sa nahradit) nevznikli. Prave to bol dévod, pre
ktory sud povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (odvolaci sud), mohol rozhodnut
nielen o naroku na nahradu, ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri strikthom riadeni
sa textom rozhodnej pravnej Upravy by sa mohlo zdat, ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie
o trovach konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sidu povolaného skongit konanie vo veci len o
naroku na nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie prvoinstanéného sudu o vySke nahrady (porovnaj
§ 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivhom vyrieSeni otdzky naroku na nahradu, a naopak



taky zmysel postrada, ak vysledkom uvaZovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto
naroku u Ziadnej zo stran sporu (prvej preto, Ze ju na to neopravriuje pre Au nepriaznivy, ¢i fiou zavineny
vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud niet trov majucich sa nahradit, alebo Ze su tu dévody
hodné osobitného zretela, odévodiujuce nepriznanie ndhrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva i z
uznesenia NS SR sp. zn. 6 Cdo 166/2016 zo dna 26.10.2016.

22. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



