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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcov: Xa/ T. P,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom I. - C., D. O. XXX/X, Xb/ T.. J. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. - C., D. O.
XXX/XX, zastupenych JUDr. Elenou Lalikovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Bratislava,
Podbrezovska 34, proti zalovanym lLa./ Y. I, rod. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. - C., O. XXX/X, XX/
XX, 1.b/ N. J., rod. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom X.-L., O. XXXX/X 1/ Q. Y., nar. XX. X. XXXX, bytom
I. -C., L. XXX/XX, N./ X. R., nar. X. X. XXXX, bytom X. X., U. XX, IV/ Slovenskej republike, za ktoru
kona Slovenska sprava ciest, investi¢na vystavba a sprava ciest, so sidlom Banska Bystrica, so sidlom
Skuteckého 32, ICO: 00 003 328, V/ T.. T. W., nar. XX. X. XXXX, bytom Z. B. V., H. J. XXX/XX, VI/ T. W.,
nar. XX. X. XXXX, bytom P. W., L. XX a VII/ T.. X. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. W., Z. L. XXXX/XX,
o urcéenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, na odvolanie Zalobcov proti rozsudku Okresného stdu
Lu€enec zo dna 17.01.2013, €. k. 12C/75/2012-120, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Il. Zalovanym l.a./, 1.b./ aZ VII. ndhradu trov odvolacieho konania vogi zalobcom 1a/, 1b/ nepriznava.

1. Zalobcom nahradu trov dovolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

,Zaloba o ur&enie, Ze Zalobcovia 1/, 2/ st bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti parcely &islo XXX/
X o vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcely €islo XXX/X 0 vymere X m2
- zastavené plochy a nadvoria, ktoré su zapisané na Liste vlastnictva €islo XXXX u Spravy katastra |.,
katastralne uzemie C. a parcely &islo XXX/XX o vymere X m2, ktora sa nachadza v katastralnom
UzemiC. sa zamieta.

Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/ sa nahrada trov konania nepriznava.”

2. Podanou Zalobou sa H. I. (poznamka: ako pdvodny Zalobca 1/, ktory zomrel v priebehu dovolacieho
konania; zalobkyne 1a/ a 1b/ su jeho pravne nastupkyne) a zalobkyria 2/ domahali, aby sud urgil, Ze
su bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemkov v katastralnom uzemi C., ktoré su v katastri vedené ako
parcela &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, parcela €. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere X m2 a parcela €. XXX/XX - zadhrady vo vymere X m2 (dalej len ,sporné
pozemky“). Na odévodnenie Zaloby uviedli, Ze sporné pozemky nerudene a dobromyselne uzivali spolu
s pozemkami, ktoré nadobudli do vlastnictva od Zalovanych (ich pravnych predchodcov) na zaklade
kupnej zmluvy spisanej vo forme notarskych zapisnic z 26. aprila 1995 a 12. jula 1995 (dalej len ,kipna
zmluva®). Iba zrejmym omylom neboli sporné pozemky uvedené v kupnej zmluve ako predmet kupy,



aj ked tvorili jeden funkény celok s domom a hospodarskymi stavbami vybudovanymi Zalobcami od
roku 1995. Sporné pozemky boli nimi nerusene uzivané a zveladované, preto ich, podla presvedcenia
Zalobcov, nadobudli pravnym titulom vydrZania (§ 134 a nasl. Obgianskeho z&konnika). Zalobu podali
proti Zalovanym, ktori su v katastri vedeni ako spoluvlastnici spornych pozemkov (poznamka: pévodna
Zalovana 1/ N. W. zomrela; Zalovana l.a./ Y. |. a Zalovana |.b./ N. J. su jej prdvnymi nastupkyfiami).

3. Okresny sud v odbévodneni zamietajucej Zaloby citoval ustanovenie § 80 pism. ¢/ Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) a vysvetlil, z Eoho Zalobcovia v danom pripade vyvodzuja ich
naliehavy pravny zaujem na nimi pozadovanom uréeni. Zamietnutie Zaloby odévodnil tym, Ze podana
Zaloba neobstoji po vecnej stranke. Vychadzal z toho, Ze sama dlhodoba a neruSena drzba nehnutelnosti
bez existencie pisomnej zmluvy o jej prevode, nemdze viest k jej vydrzaniu, a to ani v pripade, ak je
drzitel presvedc€eny o svojej dobromysefnosti. Ak sporné pozemky neboli vyslovne uvedené v pisomnej
zmluve, Zalobcovia nemohli byt v dobrej viere, Ze nadobudaju ich vliastnictvo. Navy$e, k parcele &. XXX/
XX (ktorej zodpoveda Cast parcely €. XX/X) nie je v katastri nehnutefnosti evidovany vlastnik; podla
pravneho nazoru sudu prvej inStancie mali byt preto u€astnikmi konania tiez Slovensky pozemkovy
fond a H. X., ktori su spoluvlastnikmi tejto Casti parcely. Za dalSi dévod pre zamietnutie Zaloby
povazoval sud prvej indtancie skutoCnost, Ze kipnu zmluvu ako kupujuci uzatvoril iba H. 1., ktorého
manzelstvo so Zalobkyriou 2/ bolo pravoplatne rozvedené eSte 24. novembra 1975; z tohto dévodu
sa zalobcovia nemohli domahat urenia ich bezpodielového spoluvlastnictva spornych pozemkov. Na
z&klade uvedenych dbvodov, a to, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ nepreukazali dobromysefnost ako zakladny
predpoklad vydrzania nadobudnutia vlastnickeho prava, z dévodu, Ze zalobcovia 1/ a 2/ nemOzZu
nadobudnut vlastnicke pravo do bezpodielového spoluvlastnictva, nakolko su pravoplatne rozvedeni, a
taktiez z dévodu, Ze okruh u€astnikov konania nebol Zalobcami 1/ a 2/ vymedzeny spravne, sud Zalobu
zamietol. Rozsudok oprel o ustanovenia § 80 pism. c) O.s.p.,§ 129 ods. 1,§ 130 ods. 1,§ 132 0ds. 1, §
134 ods.1 Obcianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.

4. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia odvolanie, v ktorom namietali, Ze sud prvej inStancie ich
néalezite nepoudil (§ 5 O.s.p.) na pojednavani, ktorého sa nezucastnila ich pravna zastupkyna. Podla ich
nazoru dospel sud prvej indtancie k nespravnym pravnym zaverom pri rieSeni otazky dobromyselnosti
ich drzby spornych pozemkov a nespravne vyhodnotil U€astnictvo vo vztahu k parcele €. XXX/XX.
Uviedli, Zze ak by na predmetnom pojednavani bola pritomna ich pravna zastupkyna, zmenila by
petit Zaloby a zmenenym petitom Zaloby by Ziadala urcit, Ze Zalobcovia su spoluvlastnikmi spornych
nehnutelnosti; a ,kedZe tam nebola, tak to robi tymto procesnym podanim®. Sudu prvej instancie vytkli aj
to, Ze pri rozhodovani dostatoéne pravne nevyhodnotil tu skuto&nost, Ze v Zalobe neboli uvedené podiely
Zalobcov, takZe sa mala uplatnit zadsada vyplyvajuca z § 137 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Namietali,
Ze okresny sud si absolutne neozrejmil predmet sporu - uréenie vlastnickeho prava k dvom samostatnym
nehnutefnostiam (parceliam). Namietali nepreskimatelnost rozhodnutia s poukazom na ustanovenie §
157 ods. 2 O.s.p. ako aj &lanok 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru. Zdévodnenie okresného
sudu o neuzavreti okruhu Uc€astnictva v konani, povazovali za svojvolné, pretoZe to neplati pre parcelu
€. XXX/X, X a neplati ani pre parcelu €. XXX/XX, ktoru sud stotoznil s parcelou XX/X na LV €. XXXX,
hoci z vypisu vyplyva, Ze na tomto liste vlastnictva su vedené parcely ¢. XXX/X a XXX/X. Rozsudok
okresného sudu Ziadali zrudit' a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

5. Zalovana v 2/ rade k odvolaniu Zalobcov uviedla, Ze trva na pisomnom vyjadreni, ktoré vo veci
dorudila sudu dria 19. 11. 2012 a na skutoénostiach, ktoré uviedla na pojednavani dfia 17. 01. 2013.
Kupna zmluva na predmetné pozemky bola uzavreta vo forme notarskej zapisnice, kiipna cena bola
predavajucim vyplatena a tym povazovali zalezZitost za ukonenu a predmetné pozemky neuzivali. K
vyroku a odévodneniu rozsudku, ako aj pravnej argumentacii Zalobcov sa nevie vyjadrit. Zalovany v 4/
rade Ziadal rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na to, Ze pre rozsudok je
rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia, preto podfa neho na zmenu navrhu na zacatie konania urobenu
v odvolani proti rozsudku sud nemdze prihliadat. Taktiez poukazoval na to, Ze zalobcovia v zalobe ziadali
o urCenie vlastnickeho prava k trom nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom konania a pojednavania a
sud o nich rozhodol. Pre pozemok parc. W. &. XXX/XX v kat. uz. C. nie je zaloZeny list vlastnictva, a
preto aj rozhodnutie sudu o vlastnictve tohto pozemku by bolo nezapisatefné Spravou katastra 1., teda
nevykonatefné. Skutoc¢nost, Ze k uvedenej parcele nie je zaloZeny list vlastnictva a zodpoveda jej
parcela W. €. XX/X o vymere XmX zapisand na LV &. XX/XX, upozornil vo vyjadreni k Zalobe a sud na
tuto skuto€nost poukazal na pojednavani. Napriek tomu zo strany Zalobcov, ani ich pravneho zastupcu
nedoslo k zmene navrhu na zacatie konania opravou oznacdenia pozemku, ku ktorému sa domahaju



ur€enia vlastnickeho prava. Nesuhlasi s otazkou mozného omylu Zalobcov ohladne ich nadobudnutia
drzby pozemkov, ktoré su predmetom tohto konania. Je toho nazoru, Ze okruh u€astnikov nebol spravne
vymedzeny. Z ustanovenia § 2 ods. 1 a 2 zak. €. 278/93 Z. z. o sprave majetku Statu v plathom zneni
a z § 3 ods. 1 tohto zakona vyplyva, Ze sprava majetku Statu je suhrn opravneni a povinnosti spravcu k
tej Casti majetku Statu, ktory mu Stat zveril do spravy. Slovenska sprava ciest moze zastupovat' v konani
pred sudom vlastnika majetku, ktorym je SR len pokial ide o majetok, ktory mu bol zvereny do spravy,
a to pozemky v kat. Uz. C., parc. €. XXX/X a XXX/X. Spravu k pozemku par. €. W. & XX/X v kat. uz.
C. vykonava Slovensky pozemkovy fond. Vo vztahu k navrhu na ur€enie vlastnictva k tomuto pozemku
mali byt d€astnikmi konania aj H. X., nar. XX. XX. XXXX a Y. Y., nar. XX. XX. XXXX, ako podielovy
spoluvlastnici tohto pozemku.

6. Odvolaci sud rozsudkom zo diia 23.10.2013 &. k. 15C0/97/2013-162 rozsudok okresného sudu
potvrdil, Zalovanym nepriznal nahradu trov odvolacieho konania a navrh Zalobcov na zmenu Zaloby
nepripustil.

7. Predmetny rozsudok krajského sudu bol uznesenim NajvysSieho sudu SR 3Cdo/887/2015-336 na
dovolanie Zalobcov zruSeny a vec vratena krajskému sudu na d'alSie konanie. Dovolaci sud poukazal na
to, Ze odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie svoje rozhodnutie zalozil nie na zavere (vecnej)
neopodstatnenosti Zaloby, ale na zavere o jej procesnej nepripustnosti. Z pohlfadu vysledkov konania
na sude prvej instancie iSlo o ,novy“ (opacny) zaver odvolacieho sudu, ku ktorému sa Zalobcovia nemali
moznost' v odvolacom konani vyjadrit. Tym, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie ,neCakane“ zalozil na
tomto z&vere, odfial Zalobcom moznost namietat’ spravnost tohto ,nového“ pravneho nazoru a vyjadrit
sa k nemu. Dovolaci sud v nadvaznosti na vy3sie potom dospel k zaveru, Ze postupom odvolacieho
sudu doslo k procesnej vade zméatocnosti, ktorou bola Zalobcom znemoZznena realizacia ich procesnych
opravneni U€astnikov konania. Preto dovolaci sud bez dalSieho napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na dal3ie konanie.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podla ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu potvrdil podla ust.
§ 387 ods. 1, 2 CSP.

9. Podfa ust. § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

10. Podfa ust. § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

11. Odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze od 01. 07. 2016 nadobudol pravnu ucinnost
novy procesny predpis, a to zadkon & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory sa v zmysle
zaveretnych a prechodnych ustanoveni podla ust. § 470 ods. 1 a 2 CSP pouzije aj na konanie zagaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom

nadobudnutia U€innosti tohto zakona zostavaju zachované.

12. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne a
odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje aj s jeho odévodnenim a rozsudok okresného sudu potvrdil
z tych istych dévodov, ktoré uviedol v odévodneni rozhodnutia okresny sud.

13. Pokial Zzalobcovia v odvolani namietali, Ze sud prvej indtancie im neposkytol nalezité poucenie v
zmysle § 5 O.s.p. v Ease, ked nebola pritomna ich pravna zastupkyria na pojednavani, uvedena namietka
nie je dbvodna. Uvedené ustanovenie § 5 O.s.p. ukladalo sudu povinnost poskytnut i¢astnikovi konania
poucenia len o jeho procesnych pravach a povinnostiach a nie pougenie podla hmotného prava. Podla
tohto ustanovenia nebol okresny sud povinny poskytnut u¢astnikom konania poucenie podla hmotného
prava. Bolo by nepripustnym poucenim, keby sud niektorému Zalobcovi poskytol pou&enie o tom, ¢oho
a proti komu sa ma domahat podanou zalobou.



14. Pokial Zalobcovia namietali nepreskimatelnost rozsudku okresného sudu, tu odvolaci sud
poukazuje na to, Ze uvedena namietka nie je opodstatnena. Rozsudok sudu spifia parametre riadne
a dostatoéne odbévodneného rozhodnutia. Obsahuje nielen Uvodnu popisnu €ast (oho sa strany
domahaju, aké dbékazy sud vykonal), ale i sp6sob a rozsah, akym sa sud s prejednavanou vecou
zaoberal a tiez samotné pravne posudenie. Sud sa dostatoéne vyporiadal i s rozhodujucimi argumentmi
Zalobcov. V odévodneni rozsudku okresny sud nalezite vysvetlil dévody, pre ktoré Zalobe nevyhovel, a
pre ktoré Zalobu zamietol, citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje zavery, obsah
spisu v niCom neopodstatfiuje tvrdenie Zalobcov, ze okresny sud svoje rozhodnutie neoddvodnil, resp.
Ze rozhodnutie je nepreskumatelné. Za procesnu vadu konania nemozno povazovat' to, ze okresny sud
neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalobcu. Z prava na spravodlivy proces pre procesnu
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami. Rozsudok okresného sudu je riadne odévodneny, teda
tak, ako uklada ust. § 220 ods. 2 CSP, rozsudok je preskumatelny sidom druhej inStancie.

15. Okresny sud spravne Zalobu zamietol s poukazom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcov na podani predmetnej Zaloby, ked z petitu jasne vyplyva a je zrejmé, Ze pOvodni Zalobcovia
Ziadali urcit vlastnicke pravo do ich bezpodielového spoluvlastnictva ako manzelov k predmetnym
nehnutelnostiam. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze pdovodne oznaleny Zalobca (H. I., nar.
XX XX XXXX) a Zalobkyna (T. I., nar. XX.XX.XXXX) v Ease podania Zaloby ako aj rozhodnutia okresného
sudu neboli manzelmi, nakolko ich manZzelstvo bolo rozvedené dria 08.10.1975. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 24.11.1975. Uvedenym difiom zaniklo aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
(Zalobcu pbévodného 1/ a Zalobkyne 2/), preto sa Zalobcovia nemohli doméhat' ur€enia vlastnickeho
prava do ich BSM. Pokial aj Zalobcovia Ziadali v priebehu konania pripustit zmenu Zaloby na ur&enie,
Ze Zalobcovia su spoluvlastnikmi nehnutelnosti v rozsahu po 1, tak odvolaci sud dodava, Ze uvedena
zmena Zaloby v zmysle § 371 C.s.p. je nepripustna v odvolacom konani. O uvedenej zmene Zaloby
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol uznesenim 15C0/153/2017-439, zo dha 22.05.2019 a zmenu
Zaloby nepripustil. Uvedené uznesenie sa stalo pravoplatnym dna 17.06.2019.

16. NajdélezitejSou obsahovou naleZitostou Zaloby je Zalobny navrh (petit). V fiom Zalobca uvadza, ako
by mal podfa jeho Zelania sud rozhodnut, resp., ako by mal zniet vyrok jeho rozhodnutia. Z navrhu
teda musi byt zrejmé, €oho sa Zalobca domaha. Ide o ur€enie tzv. Zalobnej Ziadosti, ¢i Zalobného
petitu, ktorym je v zasade sud viazany. Preto odvolaci sud nepovaZzoval za dévodnu namietku Zzalobcoy,
Ze ... sud nie je absolutne viazany Zalobou v zmysle prezentovaného hesla, Ze ,v3etko alebo nic
ak by totiz zistil, Ze podiely su v inej vyske, nez v Zalobe uréené ....“. Sud méze prekro€it navrhy
ucastnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju, iba vtedy, ak sa konanie mohlo zacat' aj bez navrhu
alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urdity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikmi (§ 153 ods.
2 O.s.p. platného a uginného v ¢ase rozhodovania sudu). V prejednavanom pripade vSak Zalobcovia
sa domahali urenia vlastnictva k nehnutelnostiam, a preto nejde o pripad, kedy nie je sud viazany
navrhom - Zalobnym petitom.

17. Spravne teda okresny sud zamietol Zalobu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, nakolko
Zalobcovia neboli nositemi hmotnopravneho opravnenia.

18. Vzhladom na tu skuto€nost, Ze Zalobcovia neboli aktivne vecne legitimovani na podanie predmetnej
Zaloby (€o bol jeden z dovodov zamietnutia Zaloby Zalobcom okresnym sudom), odvolaci sud sa v
preskumavanej veci dalej uz nezaoberal dalSimi namietkami a argumentaciami Zalobcov a rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1
CSP, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani boli v celom rozsahu Uspesni Zalovani.
Nakofko vSak Zalovanym preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, bolo by neucelné,
aby o vySke nahrady trov konania rozhodoval sud prvej intancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP), a preto
odvolaci sud rozhodol, Ze Zalovanym sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava (vid. uznesenie
NS SR sp. zn 6Cdo/176/2016 a sp. zn. 6 Cdo/5/2017).



20. O trovach dovolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 453 ods. 1, 3 CSP, § 255
ods. 1 CSP a Zalobcom nahradu trov dovolacieho konania nepriznal. Zalobcovia boli sice Uspe$ni v
dovolacom konani, ale vo veci samej ako celku uspesni neboli, a preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze
im nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

21. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



