Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5C0/210/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4414224519

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Pribula

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:4414224519.3
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobcu: 1. Y.. N. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom T.,
F. XXXX/XX, statny ob€an SR, 2. Y. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom T., F. XXXX/XX, §tatny ob¢an SR,
obaja zastUpeni: Advokatska kancelaria Rostar - Slovak, s.r.o., so sidlom Bratislava, Révova 7, ICO:
36 858 731, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Jan Slovak, proti zalovanym: 1. Y.. A. L.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom T., F. XXXX/XX, Statny obCan SR, zastupenej: G & G IURISCONSULTI s.r.0.,
advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava, Sancovéa 48, ICO: 35 941 413, v mene ktorej kona advokat
konatel Mgr. Katarina Gallova, 2. C. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., F. XXXX/XX, §tatny ob¢an SR,
o zaplatenie 32.648,52 eura s prisluSenstvom, o Ziadosti o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie
dovolania, o odvolani zalobcov v 1. a 2. rade proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky zo dnha 23.
maja 2019, ¢. k. 16C/461/2015-621, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobcov v 1. a 2. rade proti napadnutému uzneseniu odmieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Nové Zamky (ako sud prvej inStancie v zmysle § 12 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) uznesenim zo diia 23. maja 2019 &. k. 16C/461/2015-621
zamietol navrh Zalobcov v 1. a 2. rade na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie dovolania proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/117/2018-546 zo diha 23.01.2019.

1.2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podfa ust. § 122 CSP a § 427 ods. 1 prva veta CSP.

2.1. V odbvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade sa Zalobou doru¢enou sudu
dna 29.12.2014 domahali vo€i Zalovanym vydania platobného rozkazu na zaplatenie 33.248,52 eura
spolo¢ne a nerozdielne s 5,15 % urokmi z omeskania ro€ne od 13.11.2014 do zaplatenia a ndhrady trov
konania titulom bezdévodného obohatenia.

2.2. Sud Zalobe rozsudkom sp. zn. 16C/461/2015 -210 zo da 21.06.2016 vyhovel a zaviazal Zalovanych
v 1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne na zaplatenie 32.648,52 eur s prisluSenstvom, v ¢asti o zaplatenie
600 eur konanie zastavil. Zalovany v 2. rade vo¢i citovanému rozsudku nepodal odvolanie, rozsudok
voti zalovanému v 2. rade nadobudol pravoplatnost dfia 18.07.2016. Zalovana v 1. rade vo&i rozsudku
vo vyhovujucej €asti a v €asti trov konania podala odvolanie. Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn.
25C0/705/2016 -342 zo dna 23.08.2017 rozhodol v napadnutej vyhovujucej €asti, v €asti nahrady trov
konania vo vztahu k Zalovanej v 1. rade tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil na dal3ie
konanie, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 11.10.2017.



2.3. Okresny sud Noveé Zamky dia 12.01.2018 vydal rozsudok sp. zn. 16C/461/2015-380, ktorym Zalobu
voCi Zalovanej v 1. rade zamietol, Zalobcom v 1. a 2. rade priznal narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanému v 2. rade vo vySke 100% , Zalovanej v 1. rade priznal narok na nahradu trov konania vogi
Zalobcom v 1. a 2. rade vo vyske 100 %.

2.4. Voci rozsudku sp. zn. 16C/461/2015 -380 podali odvolanie zalobcovia v 1. a 2. rade. O odvolani
Zalobcov Krajsky sud v Nitre rozhodol rozsudkom sp. zn. 25C0/177/2018 -546 zo dfia 23.01.2019 tak,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa vztahu k Zalovanej v 1. rade potvrdil a
priznal Zalovanej v 1. rade narok voci Zalobcom v 1. a 2. rade na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. Rozsudok sp. zn. 25C0/177/2018-546 nadobudol pravoplatnost’ diia 08.03.2019.

3.1. Zalobcovia v 1. a 2. rade prostrednictvom zastupcu diia 29.04.2019 dorudili sudu Ziadost o
odpustenie zmeSkania lehoty na podania dovolania vo&i rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn.
25Co0/177/2018-546 zo dfia 23.01.2019 a su€asne so ziadost'ou dorugili sudu zme&kany ukon - dovolanie
voci rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/177/2018 -546 zo dia 23.01.2019.

3.2. Ziadost o odpustenie zmeskania lehoty na podanie dovolania odévodnili skuto&nostou, Ze posledny
deni lehoty na podanie dovolania pripadol na obdobie vysokej pracovnej zatazenosti celého pracovného
kolektivu pravneho zastupcu Zalobcov. Vzhladom na zlozZitost, ¢asovlu naro¢nost a neodkladnost
ostatnych ukonov pravnej sluzby realizovanych vo va¢Som mnozstve v kratkom pracovnom tyzdni po
skonceni 4 dni pracovného pokoja (Velkono&né sviatky), (organizané zmeny vo vedeni iného klienta -
priprava a uc€ast pravneho zastupcu na mimoriadne zasadnutie predstavenstva, nasledné rokovanie s
financujucou bankou klienta, nasledna urgentna priprava zlozitého podania na registrujici organ registra
partnerov verejného sektora s cielom zabranit' vysokej likvidaénej pokute pre klienta, finalizacia zmluvy
o predaji €asti podniku dalSieho klienta, u¢ast’ na sudnom pojednavani) a ukonéenim pomeru starsieho
koncipienta, nebolo mozné podat dovolanie v zakonnej lehote, ktorej koniec pripadol na 25.04.2019.

3.3. Svoju Ziadost dalej odévodnili tym, Ze nie je nevyhnutné, aby prekazka vykonania ukonu existovala
pocas celého trvania procesnej lehoty, pretoZe dotknuty subjekt mal pravo vyuZit aj posledny den
lehoty, ktord mal k dispozicii a ospravedinenie sa vztahuje i na mimoriadne pracovné zatazenie. O
odpustenie zmes&kania lehoty Ziadal v zmysle ustanovenia § 122 zakona &. 160/2015 Z. z. CSP. V zavere
svojej ziadosti o odpustenie zmeSkania lehoty uviedol, Ze kompletné doklady preukazujuce mimoriadne
pracovné zatazenie pravneho zastupcu Zalobcu dorudi sudu v o najkratSom moznom termine. Do dha
vydania tohto uznesenia, t. j. 23.05.2019 pravny zastupca nedorudil sudu Ziadne doklady preukazujuce
skutoCnosti, ktoré uvadza v Ziadosti o odpustenie zme&kania lehoty na podanie dovolania.

4. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze Zalobcom v 1. a 2. rade bol rozsudok Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 25C0/177/2018-546 zo diia 23.01.2019 doruceny elektronicky prostrednictvom zastupcu
dnha 25.02.2019. V&as podané dovolanie mohlo byt v lehote do 25.04.2019. Zalobcovia v 1. a 2.
rade podali elektronicky difa 29.04.2019 Ziadost’ o odpustenie zmeskania lehoty na podanie dovolania,
suCasne so ziadostou podali zmeSkany Ukon - dovolanie. K Ziadosti vSak nepredlozili Ziadne doklady
preukazujuce skutoCnosti uvadzané v Ziadosti. V zavere Ziadosti uviedli, Ze doklady preukazujuce
mimoriadne pracovné zataZenie pravneho zastupcu Zalobcu dorucia sudu €¢o v mozno najkratSom
Case. Do dna rozhodnutia, t. j. 23.05.2019, vSak sudu neboli doru¢ené Ziadne doklady preukazujuce
mimoriadnu pracovnu vytazenost pravneho zastupcu zalobcu.

5.1. Sud preskumal, ¢&i Ziadost podal opravneny subjekt, ¢i zakon odpustenie zmeSkania lehoty
nevyluéuje, ¢i dovod zmeskania mal za nasledok zmeskanie vylu€enia z ukonu, &i ten, kto zmeskal
lehotu, podal navrh na odpustenie jej zmeskania do 15 dni od odpadnutia prekazky, i v lehote 15
dni bol urobeny zmeSkany ukon. Zistil, Ze Ziadost' podal opravneny subjekt, zakon podanie Ziadosti o
odpustenie zmeskania lehoty nevyluéuje, zmeSkany ukon - dovolanie, bol podany sucasne so Ziadostou
o odpustenie zmeskania lehoty. ZvySok predpokladov zo Ziadosti Zalobcov nie je preukazany, nie je
preukazané, kedy odpadla prekazka, ktora mala za nasledok zmeskanie ukonu, nie je preukazany dévod
zmesSkania ukonu - mimoriadna pracovna vytazenost pravneho zastupcu Zalobcov.

5.2. Vzhladom na uvedené, Ze Zalobcovia nesplnili kumulativne vSetky zakonné dévody na vyhovenie
Ziadosti o odpustenie zmeSkania lehoty bola Ziadost' Zalobcov o odpustenie zmeSkania lehoty na
podanie dovolania zamietnuta z dévodu, Zze pravny zastupca Zalobcov nepreukazal koniec mimoriadne;j



pracovnej zatazenosti a tym koniec odpadnutia prekazky na uskuto&nenie zmeSkaného uUkonu a
nepreukazal dovody Ziadosti o odpustenie zmeSkania lehoty - svoju mimoriadnu pracovnu vytaZzenost.

5.3. V pouceni opravhom prostriedku sud prvej instancie uviedol, Zze proti tomuto uzneseniu nie je
pripustné odvolanie.

6.1. Napriek poucgeniu sudu o nepripustnosti odvolania, proti tomuto uzneseniu podali Zalobcovia v 1.
a 2. rade odvolanie s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. b/, pism. d/ a pism. h/ CSP.

6.2. Poukazujuc na ust. § 122 CSP uviedli, Ze lehota na podanie dovolania im uplynula dfia 25.04.2019,
pritom v Ziadosti uviedli, Ze mimoriadne pracovné zataZenie pravneho zastupcu Zalobcu pripadlo na
posledny defi lehoty na podanie dovolania. Kedze Ziadost bola podana prostrednictvom Ustredného
portalu verejnej spravy dna 29.04.2019, teda v lehote nie dlhdej ako 15 dni od marneho uplynutia lehoty
na podanie zmeskaného ukonu, su toho nazoru, Ze nebolo nutné sudu prvej indtancie osobitne uvadzat
a preukazovat, kedy odpadla prekazka, ktora mala za nasledok zmes&kanie lehoty, a teda &i bola spinena
subjektivna lehota na podanie navrhu na odpustenie zme8kanej lehoty. Uvedenie momentu odpadnutia
prekazky ma vyznam pre posudenie, €i bol navrh podany v ramci subjektivnej lehoty na podanie navrhu
na odpustenie zmeskanej lehoty, ktoru je potrebné podat’ ,do 15 dni po odpadnuti prekazky"“.

6.3. Posudzovanie subjektivnej lehoty zo strany sudu ma v8ak vyznam len v pripadoch, kedy strana
podava navrh po uplynuti viac ako 15 dni od marneho uplynutia lehoty na uskuto€nenie zmeskaného
Ukonu. Ak je navrh podany v lehote kratSej ako 15 dni od marneho uplynutia lehoty na uskuto&nenie
zmesSkaného ukonu, objektivne neexistuje spdsob, ako by takyto navrh mohol byt podany po lehote.
KedZe Zalobcovia podali Ziadost v lehote krat$ej ako 15 dni od marneho uplynutia lehoty na podanie
zmeskaného ukonu, maju za to, Ze nebolo zo strany sudu prvej inStancie nutné skumat moment
odpadnutia prekazky a Zalobcovia neboli povinni sudu tato skuto€nost osobitne preukazovat. Sud prvej
indtancie vec nespravne pravne posudil, ked zamietol Ziadost z dévodu neuvedenia a nepreukazania
momentu, kedy odpadla prekazka, ktora mala za nasledok zmeskanie ukonu.

7.1. Ako dalsi dévod na zamietnutie Ziadosti uvadza sud prvej inStancie v odévodneni uznesenia
nepreukazanie dévodu zmeSkania ukonu - mimoriadnej pracovnej zatazenosti pravneho zastupcu
Zalobcov. Hoci zalobcovia v Ziadosti uviedli, Ze kompletné doklady preukazujice mimoriadne pracovné
zatazenie pravneho zastupcu Zalobcu dorulia sudu v €o najkratdom mozZnom termine, sud prvej
indtancie o Ziadosti rozhodol a vydal uznesenie pred tym, ako Zalobcovia tieto sidu prvej indtancie
dorucili. Maju za to, Ze uvedenym procesnym postupom sud prvej inStancie znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces.

7.2. Sud prvej inStancie sa totiz vObec nezaoberal opodstatnenostou navrhu Zzalobcov a svoje
rozhodnutie oprel vylu€ne o nesplnenie formalnych nalezitosti podania. Sud prvej inStancie rozhodol
v tak zavaznej veci, akou je oneskorené podanie mimoriadneho opravného prostriedku bez toho,
aby zalobcov vyzval na doplnenie dbékazov preukazujucich ich tvrdenia a uréil im primeranu lehotu
na splnenie tejto povinnosti. Iba marne uplynutie lehoty uréenej sudom by dostatoéne oddvodriovalo
zaver sudu prvej inStancie o nepreukazani ospravedinitelného dévodu pre zmeskanie lehoty. Sud prvej
indtancie rozhodol o Ziadosti pred&asne, &im znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7.3. Vzhfadom na uvedené navrhli, aby odvolaci sud zru8il Uznesenie Okresného sudu Nové Zamky ¢.
k. 16C/461/2015-621 zo diia 23.05.2019 a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

8. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) rozhodol o odvolani sporovych stran bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a po zisteni, Ze odvolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné (§ 357 CSP a contrario) odvolanie Zalobcov v 1.
a 2. rade podla § 386 pism. ¢/ CSP odmietol.

9. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢c) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia, €) zruSeni neodkladného opatrenia alebo



zabezpecovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani
a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,
h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbeznu vykonatelnost
rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava
dusevného vlastnictva, |) zabezpeeni dékazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov konania, n)
preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o
navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

10. V citovanom ustanoveni zakona je taxativhe vymenovany okruh uzneseni sudu prvej indtancie,
proti ktorym je odvolanie pripustné, t. j. proti uzneseniu, ktoré nie je uvedené v uvedenom ustanoveni,
odvolanie pripustné nie je. Ide 0 zmenu oproti doterajSej pravnej uprave v Ob&ianskom sudnom poriadku,
ktory bol platny a ucinny do 1.7.2016, ktora taxativne vypocitavala uznesenia, vo€i ktorym odvolanie
pripustné nebolo.

11. Podla § 386 pism. ¢/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

12.1. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu zalobcov v 1. a 2. rade na
odpustenie zmeskania lehoty na podanie dovolania Zalobcov v 1. a 2. rade (v danom pripade proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu) nie je uvedené v rdmci taxativne vymenovanych uzneseni, proti ktorym
je pripustné odvolanie, takZe a contrario plati, Ze proti takémuto uzneseniu sudu prvej in§tancie nie je
pripustné odvolanie a sud prvej indtancie to saj spravne uviedol v pou€eni o opravnom prostriedku.

12.2. Sud o Ziadosti (na odpustenie zmeSkania lehoty - pozn. odvolacieho sudu) rozhoduje uznesenim,
proti ktorému (na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy) odvolanie nie je pripustné bez ohladu na to,
ako sud rozhodol (§ 357 a contrario) /Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 435 s./.

13. Vzhfadom k hore uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud odvolanie Zalobcov v 1. a 2. rade podla
§ 386 pism. ¢/ CSP odmietol.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP tak,
Ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

15. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.2 druha veta CSP a § 3 ods.
9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



