Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 13CoP/10/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1223204300

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel llavsky

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2024:1223204300.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Janky Benkovi¢ovej a JUDr. Tane Seféikovej, v konani vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
B., narodeny XX. XXXXXXX XXXX, bytom u matky, zast(ipeny procesnym opatrovnikom: Urad prace
socialnych veci a rodiny Bratislava, adresa sidla Bratislava, Vazovova 7/A, dieta matky: B. C. B.,
narodena XX. XXXXX XXXX, adresa trvalého pobytu A., D. E. XXXX/X, zastipena splnomocnencom:
Advokatska kancelaria JUDr. lvana Remi$ova, s.r.o., ICO: 50 750 810, adresa sidla Pezinok, Holubyho
35, a otca: F. B., narodeny XX. XXXXXXXX XXXX, adresa trvalého pobytu B., F. X, toho ¢asu bytom B.,
B. X, o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Mestského
sudu Bratislava Il zo 07. decembra 2023 €. k. 17 P/67/2023 - 22, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Ze sud nariaduje neodkladné
opatrenie nasledovného znenia:

Otec maloletého je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. sumou 150 eur mesacne vzdy do 15.
dna toho ktorého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletého.

II. Sud uklada matke povinnost podat voci otcovi v lehote 30 dni odo nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia navrh vo veci samej na Upravu vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému A. na ¢as
do rozvodu manzelstva rodi¢ov maloletého.

1. Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania .
odovodnenie:

1. Uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym otcovi maloletého ulozil
povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého A. sumou 150 eur mesacne vzdy do 15. diha v mesiaci k
rukdm matky az do pravoplatného rozhodnutia Mestského sudu Bratislava Il o vyZzivhom na maloleté
dieta v konani vedenom pod spisovou znackou BA4 -17/47/2023.

1.1 Na odbvodnenie rozhodnutia uviedol, Ze na Mestskom sude Bratislava Il je vedené konanie o
rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a to pod
spisovou znackou B4 - 17/47/2023. Matka maloletého svojim navrhom z 08. novembra 2023 Ziadala sud
o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud otcovi uloZi povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého
A. sumou 150 eur mesacne dévodiac, Ze s otcom maloletého preruSili manzZelské spoluzitie vo februari
2023, kedy sa spolu s maloletym odstahovala k svojim rodi€¢om, priom otec maloletého na vyzivu
maloletého ni¢im neprispieva.

1.2 V konani mal za osved€ené, Ze malolety A. pochadza z manzelského spoluzitia navrhovatelky B.
C. B., narodenej XX. XXXXX XXXX, adresa trvalého pobytu A., D. E. XXXX/X a F. B. narodeného XX.
XXXXXXXX XXXX trvale bytom B., F. X.



1.2.1 Rodic¢ia maloletého A. su zatial manzelmi, priCcom toho €asu na Mestskom sude Bratislava |l
prebieha konanie o rozvod ich manZzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
na ¢as po rozvode manzelstva pod spisovou znackou B4 - 17/47/2023.

1.2.2 Malolety A. ma 11 mesiacov a nachadza sa v celodennej starostlivosti jeho matky. Nevyhnutné
vydavky na uspokojovanie oddévodnenych potrieb maloletého su vo vyske 150 eur mesacne ( strava,
plienky, oble€enie a kozmetika).

1.2.3 Matka spolu s maloletym Zije u svojich rodiov v A.. Studuje externe v druhom roéniku
magisterského Studia na pravnickej fakulte UK v Bratislave a jej jedinym prijmom je rodi€ovsky prispevok
v sume 345 eur. Po pdrode dostala jednorazovy prispevok vo vyske 829,86 eur. Okrem tychto prijmov
nema Ziadne iné prijmy. Matka hradi vSetky naklady spojené s uspokojovanim odévodnenych potrieb
maloletého A. za pomoci svojich rodicov.

1.2.4 Otec maloletého je zamestnany vo G. H. B., |.. S maloletym A. sa nestretava a na jeho vyzivu
Ziadnym spOsobom neprispieva.

1.3 Vec pravne posudil ako narok rodi€a maloletého dietata na bezodkladnu upravu pomerov rodicov
k maloletému dietatu, podfa § 2 ods. 1 a § 366 CMP (zakon ¢&islo 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1,§ 325 0ds. 1a § 329 ods. 1 CSP
(zakon ¢islo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,CSP*) a
dospel k zaveru, Ze takyto navrh matky maloletého je plne dévodny.

1.4 Na vecné odévodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢ov k maloletému
dietatu je ich zakonnou povinnostou, pricom vSak otec si tuto svoju povinnost neplni a Ziadnym
spbsobom sa nepodiela na vydavkoch matky spojenych s uspokojovanim oddvodnenych potrieb
maloletého A. a to ani len v nevyhnutnej miere. Preto bolo dévodnym otcovi ulozZit povinnost platit
vyzivné na maloletého A. v nevyhnutnej miere a to vzhladom na odévodnené potreby maloletého, dané
jeho vekom ako aj vzhfadom na mozZnosti a schopnosti otca a to vo vyske 150 eur mesacne.

2. Uznesenie napadol riadnym a v€asnym odvolanim otec maloletého s ndvrhom na jeho zmenu a to
uloZenim mu povinnosti prispievat’ na vyzivu maloletého A. sumou 100 eur mesacne viniac sud prvej
inStancie, Ze tento nespravne zistil skutkovy stav, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesne;j
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a Ze rozhodnutie sudu
vychadza aj nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods . 1 pism. g)ah) CSP a § 62 ods. 1 CMP).

2.1 Na oddvodnenie dalej uviedol, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani nevzal do Uvahy skuto€nost,
Ze pracuje vo G. H. B., |. ako brigadnik, z ktorej ¢innosti dosahuje prijem 1 093 eur mesacne, S tym,
Ze okrem tychto prijmov iné prijmy nema. Tuto pracu vykonava do 01. septembra 2024, kedy bude
pokracovat v preruSenom $tudiu na vysokej Skole. Zarover sud nevzal do uvahy ani jeho vydavky
spojené s uspokojovanim jeho osobnych potrieb a to vydavky spojené s najmom bytu vo vySke 540
eur mesacne, vydavky spojené so stravou 300 eur mesacne, vydavky spojené s cestovanim do prace
a spat vo vySke 50 eur mesacne, vydavky na hygienické potreby 40 eur mesacéne, na obledenie 130
eur mesacne, na internet a telefénne Ucéty 20 eur mesacne a napokon aj vydavky na kulturne podujatia
ako kino a divadlo vo vySke 70 eur mesacne. Jeho vydavky vo vySke 1 157 eur presahuju prijmy o
57 eur mesacne a preto vyzivné vo vyske 150 eur mesacne je uréené nespravodlivo. Okrem toho
v Bratislavskom kraji sudy uréuju vyzivné 100 az 120 eur mesacne. Na preukazanie svojich tvrdeni
predloZil potvrdenie o prijme od G., |.. z 31.10.2023.

3. Matka a opatrovnik maloletého odvolaci navrh nepodali ak odvolaniu otca sa nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sidu prvej instancie,
proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskimal napadnuté
rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na



pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§
67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletej
Zoe nie je dévodné, uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne, v dbsledku ¢oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 a ods. 2 CSP).

5. Predmetom konania je navrh matky na do¢asnu Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému A.
a to uréenim rozsahu vyzZivovacej povinnosti otca k maloletému.

5.1 Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym navrhu matky na uloZenie povinnosti otcovi prispievat na vyzivu maloletého A.
sumou 150 eur mesacCne vyhovel s tym, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
rozhodnutia Mestského sudu Bratislava Il o vyzivhom na maloleté dieta v konani vedenom pod. sp.
zn. B4-17/47/2023.

6. Podla ust. § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

7. Odvolaci sud preskiumal odvolanim napadnuté rozhodnutie nie len obsahom a dévodmi odvolania
a pokial ide o samotné rozhodnutie vo veci samej (0o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia) nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit’ s podstatou argumentéacie pouzitej
sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Nakolko tu vSak bol i nesuhlas otca
s takymito dévodmi, a tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami, pre
uplnost odbévodnenia rozhodnutia odvolaci sud povaZuje za potrebné doplnit’ nasledovné:

8. Pokial ide o namietku o nespravnom pravnom posudeni veci sudom prvej inStancie odvolaci sud
uvadza:

Pravne posudzovanie veci je &innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis
nespravne interpretoval).

9. Sud prvej inStancie vec pravne posudil ako narok rodi¢a maloletého dietata na bezodkladnu tupravu
pomerov rodi€ov k maloletym detom, podfa § 2 ods. 1 a § 366 CMP, § 324 0ds.1,§3250ds.1a§
329 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze takyto navrh matky je plne dévodny.

9.1 Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9.2 Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9.3 Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9.4 Podfa § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mdze rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9.5 V zmysle &l. 24 ods.2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata.

9.6 V zmysle ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.



9.7 Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva uéel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov uU&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe ( ako to spravne konstatoval aj sud prvej inStancie). Neodkladné
opatrenie je indtititom procesného prava, ktoré méze sud nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne
upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.
Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava uéastnikov
a tretich oséb. V zasade nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom je len dodasna uprava
pomerov U&astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je osvedCenie skutkovych okolnosti z ktorych plynie zaver, Ze je Zivot zdravie, a priaznivy
vyvoj maloletého dietata vazne ohrozeny alebo naruSeny, ak to vyZaduje verejny zaujem, alebo
ak je naliehava potreba bezodkladne upravit pomery. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud méze
rozhodnut iba na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechané na Uvahu sudu,
pric¢om je potrebné starostlivo skimat’ vietky désledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nenariadenim
neodkladného opatrenia.

9.8 Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek inému
zaujmu, ktora skutoénost vyplyva aj z vysSie citovaného ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Len v pripade
osvedcZenia bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osved&enia iného zavazného dovodu, je na mieste
rozhodnut neodkladnym opatrenim.

9.9 Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspori osvedc&enie skuto¢nosti odévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

9.10 V tomto konani o nariadenie neodkladného opatrenia sidu bolo osvedéené, ze rodi€ia maloletého
A. neZiju spolu, Ze malolety Zije v doméacnosti matky, ktor4d sa o neho celodenne osobne stara, Ze
matka maloletého okrem rodi¢ovského prispevku vo vyske 345,20 eur nema iny prijem, Ze o rozsahu
vyzivovacej povinnosti otca k maloletému A. sa rodicia nevedia dohodnut, v désledku ¢oho potom otec
maloletého na jeho vyZivu ni€im neprispieva napriek tomu, Ze ma prijmy zo zamestnania a Ze doposial
o Uprave vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému nebolo rozhodnuté sudom.

9.11 Pokial teda za takychto skutkovych okolnosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v konani
boli osvedéené zakonom vyzadované skuto€nosti, ktoré nasved&uju tomu, Ze zaujem maloletého A. je
vazne ohrozeny, alebo Zze mu bezprostredne hrozi zavazna ujma, ak nebude nariadené neodkladné
opatrenie , ktorym by sud upravil rozsah vyzivovacej povinnosti otca k maloletému, jeho zaver je v
zmysle vysSie uvedeného potrebné povazovat za vecne spravny.

10. Pokial ide o namietky otca, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani nevzal do Uvahy skutoénost,
Ze pracuje vo G. H. B., I. ako brigadnik, z ktorej ¢innosti dosahuje prijem 1 093 eur mesacne, s tym,
Ze okrem tychto prijmov iné prijmy nema, Ze tuto pracu vykonava do 01. septembra 2024, kedy bude
pokracovat v prerudenom Studiu na vysokej Skole, Ze zarover sud nevzal do Uvahy ani jeho vydavky
spojené s uspokojovanim jeho osobnych potrieb a to vydavky spojené s najmom bytu vo vySke 540 eur
mesacne, vydavky spojené so stravou 300 eur mesacne, vydavky spojené s cestovanim do prace a
spat’ vo vySke 50 eur mesacne, vydavky na hygienické potreby 40 eur mesacéne, na oblecenie 130 eur
mesacne, na internet a telefonne ucty 20 eur mesacne a napokon aj vydavky na kultirne podujatia ako
kino a divadlo vo vyske 70 eur mesacne, odvolaci sud uvadza:

10.1 Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.



10.2 Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

10.3 Podfla § 62 ods. 3 ZR kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

10.4 Podla § 62 ods. 4 ZR pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

10.5 Podla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10.6 Podla § 75 ods. 1 ZR pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

10.7 Podfa § 36 ods. 1 ZR rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

10.8 Podla § 24 ods. 1 ZR v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata,
sud upravi vykony rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urcit,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

10.9 V konani o neodkladnom opatreni o uréenie vyzivhého na maloleté dieta modze sud ulozZit
rodiCovi, aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere. Pod pojmom ,nevyhnutnd miera“ treba mat na mysli
taka mieru, ktora prispeje k zabezpec€eniu zakladnych potrieb dietata. Medzi zakladné potreby patri
predovSetkym byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické potreby, zdravotna starostlivost, Skolské
potreby a naklady suvisiace s plnenim Skolskej dochadzky. V sulade s § 366 CMP, podmienkou
pre nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach vyzivného je osvedCenie skuto€nosti, Ze bez
zdsahu sudu do pomerov U€astnikov by bolo ohrozené zabezpelovanie vyzivy maloletého dietata
v nevyhnutnom rozsahu, ktory rozsah je zdsadne odlidny od rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom podfa zakonnych kritérii uvedenych v § 62 a nasl. ZR. Podstatnym je preukazanie, Ze
potreby maloletého dietata nie su v konkrétnej situacii, v ktorej sa dieta nachadza, uspokojované ani
v nevyhnutnej miere (pozri aj uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8CoP/343/2022, zo dfia
16.01.2023). Kazdy z rodi¢ov je povinny vyzivovat svoje dieta. VyzZivovacia povinnost rodi¢a méze byt
plnena osobnou starostlivostou a tiez Ciastone starostlivostou o domacnost, poskytovanim vecnych
plneni, napriklad byvania alebo stravovania a napokon aj platenim vyzivného ako pefiazného prispevku
na uhradu potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stard, plni v zasade vyZivovaciu povinnost
prevazne poskytovanim vecnych plneni a osobnou starostlivostou. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne
nestara, prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré urci sud. Kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade
zabezpedit' vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na
uspokojenie svojich vlastnych potrieb (§ 62 ods. 5 ZR).

10.10 V konani bolo osved&ené, Ze malolety A. Zije v domacnosti matky, ktora okrem rodi¢ovského
prispevku vo vySke 345,20 eur nema iny prijem, Zze minimalne nevyhnutné naklady matky na
odbvodnené potreby maloletého A. su vo vySke 150 eur mesacne ( strava, plienky, oble€enie
a kozmetika), Ze matka sa o maloletého celodenne osobne stara ( vari mu, perie jeho veci, stara as o jeho
hygienu, poskytuje mu stravu, ale aj byvanie) a tak svoj podiel na vyZivovacej povinnosti k maloletému



kompenzuje vzhfadom na utly vek maloletého v plnej miere svojou osobnou starostlivostou o
maloletého. Naproti tomu otec maloletého je zamestnany, priCom zo zavislej Cinnosti dosahuje
priemerny netto zarobok vo vySke 1 093 eur mesacéne, ktoré financné prostriedky podla jeho vyjadreni
spotrebuva len na uspokojovanie svojich osobnych potrieb a 0 maloletého sa nezaujima a Ziadnou
formou sa ani nepodiefa na uspokojovani jeho odévodnenych potrieb. Pokial za takychto skutkovych
okolnosti sud prvej indtancie ulozZil otcovi platit na maloletého A. vyZivné vo vyske 150 eur mesacne,
jeho rozhodnutie odvolaci sud povaZuje za vecne spravne. Ako uz bolo uvedené vy3Sie, kazdy rodi€ ma
povinnost' v prvom rade zabezpe it vyzivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce
financné prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb, nehovoriac o tom, Ze odvolaciemu sudu
sa javi favorizovanie vydavkov otca maloletého na hygienické potreby 40 eur mesacéne, na oble€enie
130 eur mesacne, na internet a telefénne ucty 20 eur mesacne a napokon aj kulturne podujatia ako kino
a divadlo vo vy8ke 70 eur mesacne pred vydavkami potrebnymi na zabezpeéenie nevyhnutnej vyZivy
maloletého A. za az hrubo necitlivé a tak za odporujuce dobrym mravom.

11. Pre poriadok odvolaci sud dodava, Ze pokial sud prvej inStancie bez dalSieho urcil trvanie
nariadeného neodkladného opatrenia do skon€enia konania o vyZzivnom na ¢as po rozvode manzelstva
rodi€ov maloletého, jeho postup nebol spravny, nakolko neodkladné opatrenie ma mat' len do¢asnu
povahu a v konani vo veciach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) ma byt
prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podfla
prisludnych ustanoveni ZR v konani vo veci samej, teda v konani o Uprave vykonu prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu na ¢as do pravoplatného skonCenia konania o rozvode manzelstva
rodiCov maloletého dietata ( dalej len , na €as do rozvodu manzelstva“). Ako uz bolo uvedené vyssie,
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud uruje vyzivné zo strany rodi¢a, ktory sa osobne
o maloleté dieta nestara len na zdklade osvedCenych skutkovych okolnosti ( teda bez nalezZitého
dokazovania potrebného na zistenie pre rozhodnutie podstatnych skutkovych okolnosti) a len v takom
rozsahu, aby toto vyzivné pokrylo len nevyhnutné naklady potrebné na zabezpedenie vyzivy maloletého
dietata. V zaujme maloletého dietata je vSak v pripade ak rodi¢ia maloletého spolu neziju a o rozsahu
vyzivovacej povinnosti sa nevedia dohodnut, v désledku &oho jeden z nich na vyZivu maloletého od ich
rozchodu neprispieva, aby sud na zaklade riadne vykonaného dokazovania vykonavaného v riadnom
konani vo veci samej urcil rozsah vyZivovacej povinnosti rodi€ov za obdobie od prerusenia spoluZitia
rodi€ov ( pripadne od podania navrhu rodi€a na urenie vyZivného) do rozvodu manzelstva rodic¢ov
maloletého tak, aby takto uréené vyzivné vychadzalo z moznosti a schopnosti oboch rodi€ov a pokryvalo
vSetky odévodnené potreby maloletého dietata ( nie len nevyhnutné potreby), €o vSak nie je mozné
v konani o Upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva
rodi¢ov maloletého, nakolko v tom konani sa uréuje vyzivné len do buducna, nie vSak spatne za obdobie,
ktoré predchadzalo samotnému rozvodu. Pokial teda matka spolu s navrhom na urenie rozsahu
vyzivovacej povinnosti otca k maloletému A. zarover nepodala navrh na Upravu vykonu prav a povinnosti
rodi€ov na ¢as do rozvodu manzelstva, mal sud matke postupom podla § 336 CSP ulozit povinnost
podat v uréenej lehote navrh vo veci samej, pripadne v takejto veci za€at' konanie z Uradnej povinnosti.

12. Preto odvolaci sud postupom podfa 388 CSP zmenil odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej
indtancie spdsobom uvedenym vo vyroku . a Il. tohto rozhodnutia.

13. Dalsie odvolacie argumenty otca odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz kon&tantnej judikatury sid nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov veci uvadzanych u&astnikmi konania. Od6évodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku uc€astnika konania, ktory ju
nastolil. Je v3ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty sporovych
stran (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. [.US 251/04, 11.US 209/04, 11.US
200/09 a podobne). Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu otca maloletého zaoberajucu sa dalSimi
okolnostami prejednavanej veci, no uz nespdsobill ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

14. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1
a ods. 2 CSP, pretozZe Ziaden z uc€astnikov nepodal navrh na ich priznanie v zmysle § 57 CMP.



15. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, &iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat' len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



