Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 5Er/1267/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1413213547

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria JaCekova Sziegel

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2019:1413213547.3
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v exekuénej veci opravneného: Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., ICO:
00151700, so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, proti povinnému: H. G., X.. XX XX.XXXX, L. S.
XXX, vedenej u sudneho exekutora: Mgr. Stanislav Polak, Exekutorsky Urad so sidlom Moyzesova 5,
Nitra, EX 3333/2013, o vymozenie ulozenej povinnosti 125,01,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

II. Sud opravnenému uklada povinnost zaplatit nahradu trov exekucie sidnemu exekutorovi vo vyske
64,42 € do 15 dni od doruc€enia tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny spisal dfia 21.06.2013 u sudneho exekutora navrh na vykonanie exekucie do zapisnice,
ktorym sa domahal vymozenia pohladavky voci povinnému na zaklade exekuéného titulu - Rozsudok
¢.k. 7C/57/2011-60 zo dna 27.03.2013.

2. Na zaklade navrhu opravneného, Ziadosti sudneho exekutora a exekuéného titulu tunajsi sud vydal
dria 28.08.2013 poverenie na vymozenie predmetnej pohladavky v prospech opravneného.

3. Sudny exekutor diia 14.05.2018 dorudil tunajSiemu sudu podnet na zastavenie exekucie podla § 57
ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku, t. j. z dévodu nemajetnosti povinného.

4. Podla ustanovenia § 243h ods. 1 veta prva Exeku¢ného poriadku ak tento zakon v § 243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

5. Podfa ustanovenia § 57 ods.1 pism. h) Exekuéného poriadku u€inného do 31.03.2017 exekuciu sud
zastavi, ak majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.

6. Sud preskumal predlozeny spisovy material, priCom zistil, Ze su splnené podmienky na zastavenie
exekucie z dovodu nemajetnosti povinného: Setrenim majetkovych pomerov v priebehu piatich rokov
nebol zisteny taky majetok, z ktorého by bolo mozné ukongit predmetnu exekuciu vymozenim. Exekutor
oznamil, Ze povinny nema zmenenu adresu v registri obyvatelov, no upovedomenie o zaati exekucie
neprevzal, z dévodu, Ze je v mieste bydliska adresat neznamy. Povinny nie je vlastnikom Ziadneho
hnutelného ani nehnutelného majetku, lustracia cez DOI bola negativna, nema finan&né prostriedky na
bankovych ucétoch, ma vedeny bankovy ucet v mBank, kde ma v8ak blokovanu sumu na 576.335,23
EUR. Povinny nemd Ziadny legalny prijem, z ktorého by bolo mozné vykonavat zrazky. Povinny
je stale evidovany v Socialnej poistovni ako zamestnanec spolo¢nosti INTERTOUR, a.s. Bratislava,
spolo&nost si vdak neprebera postoveé zasielky a nevykonava Ziadnu Cinnost. V mieste sidla spolo¢nosti
je zamestnavatel neznamy. Povinny nepobera Ziadne davky zo Socialnej poistovne. Vodi povinnému



je vedenych dalSich 66 exekuénych konani s vyskou istiny bez prisluSenstva a trov exekucie v sume
390.000 EUR. V predmetnom exekué¢nom konani by nebolo efektivne vykonavat dalSie Setrenia a
zvySovat tym vydavky.

7. Sud konstatuje, Ze prvoradym ucelom exekucie je nutené uspokojenie pravoplatne judikovanej
pohladavky opravneného z majetku povinného spbésobom, ktory urluje exekutor. Sudny exekutor
povereny vykonanim exekucie po uplynuti lehoty na vznesenie namietok proti exekucii alebo po tom,
ked sa mu dorudi pravoplatné rozhodnutie sidu o ndmietkach, ktorym sa ndmietky zamietli, vyda prikaz
na vykonanie exekucie niektorym zo spdsobov taxativne ustanovenych tymto zdkonom v § 62 a 63
Exekuéného poriadku. Dal$i postup sudneho exekutora v exekucii, je véak podmieneny existenciou
postihnutelného majetku povinného, umoziujuceho realizovat niektory zo zakonom vymedzenych
spbsobov exekucie. V opacnom pripade totiZ nie su vytvorené objektivne podmienky umoziujuce dalsi
postup sudneho exekutora, smerujuci k uspokojeniu pohfadavky vymahanej v exekuénom konani a
exekuény sud je povinny aj bez navrhu prebiehajucu exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného
poriadku zastavit. Aj napriek tomu, Ze ucelom exekucie je uspokojit pohfadavku opravneného,
samotna exekucia nemdze neprimeranym spésobom zasahovat do prav povinného, €o je zvyraznené v
samotnom Exekuénom poriadku tym, Ze exekuciu mozno vykonat' len v rozsahu pohladavky vyplyvajucej
z exekucného titulu, jej prisluSenstva a trov exekucie (§ 61b Exekuéného poriadku), len primeranym
spbsobom (§ 69 Exeku&ného poriadku a pod.), nemozno fiou postihnut' majetok alebo prava, ktoré podla
zakona exekucii nepodliehaju (§ 61a Exekuéného poriadku), Ze sudny exekutor je povinny predlozit vec
sudu bezodkladne po tom, ako nadobudne pochybnosti alebo zisti, Ze su dovody na zastavenie exekucie
(§ 57 ods. 4 Exeku€ného poriadku), Ze sud je povinny aj ex offo v kazdom Stadiu exekucie skumat, &i
su splnené podmienky na jej pokraovanie (§ 57 ods. 1 v spojeni s § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku)
a podobne. Ak teda €o i len jedna z podmienok na pokraCovanie exekucie splnena nie je, exekucny
sud nema ind moznost’ len prebiehajucu exekuciu zastavit. M6zZe pritom prihliadat’ len na skuto&nosti
vyplyvajuce z obsahu spisu, a nie na skuto¢nosti domnelé i tie, ktoré sa s urcitou pravdepodobnostou
mdzu v buducnosti vyskytnut, t.j. pre rozhodovanie sudu o zastaveni, resp. nezastaveni exekucie je
uréujuci stav a majetkové pomery povinného ku dfiu rozhodovania, resp. vydania rozhodnutia. Nie je
preto mozné vziat do uvahy eventualnu zmenu majetkovych pomerov povinnych v buducnosti, ktora
je tu teoreticky mozna vzdy vid. rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4CoE/56/2018 zo dha
21.06.2018).

8. Zastavenie exekucie z dévodu nemajetnosti povinného nie je podmienené suhlasom opravneného
(vid. rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1CoE/52/2013, ktory moze mat vyluény zaujem na
pokraCovani exekucie, napr. i zdévodu oCakavania, Ze povinny v budicnosti nadobudne nejaky majetok.
Ale takéto oCakavanie musi mat’ realny podklad. TakZe vyjadrenie opravneného k podnetu exekutora
nie je pre rozhodnutie exekuéného sudu nevyhnutné bez toho, aby hrozilo redlne poruSenie prav
opravneného. Ustavny sud v podobnom pripade vo veci udava (IV. US 452/11), Zze podla § 58 ods.
1 Exekuéného poriadku exekuciu mozno zastavit na navrh alebo aj bez navrhu. Zatial o dévody, na
zaklade ktorych vSeobecny sud obligatérne zastavi exekuciu (§ 57 ods. 1 Exekuéného poriadku) alebo
na zaklade ktorych fakultativne pristupi k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exekuéného poriadku),
upravuje Exekuény poriadok podrobne, ustanovenie okamihu, kedy tak ma alebo moéze udinit, nie je
explicitne ustanoveny. Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze vSeobecny sud rozhodne o zastaveni
exekucie kedykolvek v priebehu konania, len o zisti, Ze s dané dbévody na ukoncenie nuteného
vymahania pohfadavky. To znamena, Ze vSeobecny sud je povinny v priebehu celého exeku&ného
konania ex offo skumat, &i su splnené vSetky predpoklady na vedenie takéhoto konania.

9. Vzhladom na to, Ze po preskumani predloZzeného Setrenia sidneho exekutora mal sud za preukazané,
Ze povinny je nemajetny a majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, a vzhfadom na to, Ze
exekucia je vedend od roku 2013, v sulade so zasadou hospodarnosti konania, sud exekuciu v zmysle
§ 57 ods. 1 pism. h) Exeku€ného poriadku zastavil tak, ako to je uvedené v |. vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

10. Podla ustanovenia § 196 Exeku¢ného poriadku u€inného do 31.03.2017 za vykon exekuénej Einnosti
podfa tohto zakona patri exekutorovi odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu asu.
Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a
nahrady uréené podla tohto zakona o dari z pridanej hodnoty.



11. Podla ustanovenia § 200 ods. 1 /prva veta/ Exekuéného poriadku u¢inného do 31.03.2017 trovami
exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani
exekucie (§ 196).

12. Podla ustanovenia 200 ods. 5 Exekuéného poriadku u€inného do 31.03.2017 ak sud rozhodne o
zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie.

13. Podla ustanovenia § 203 ods. 2 /prva veta/ Exekuéného poriadku uc¢inného do 31.03.2017 ak sa
exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok nestadi ani na Uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

14. Sud pri rozhodovani o povinnosti nahradit’ trovy exekucie zohladnil skuto&nost, Ze exekucia bola
zastavena z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani na Uhradu trov exekucie. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti, sud v zmysle ustanovenia § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku ucinného do 31.03.2017
zaviazal opravneného na uhradu trov exekucie.

15. Sudny exekutor dorugil tunajSiemu sudu aj vyuctovanie trov exekucie, v ktorom si uplatnil odmenu
v celkovej vyske 60,10 €, a to:

a) odmenu v zmysle § 14 ods. 1 vyhladky MS SR ¢&. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych
exekutorov vo vyske 33,19 €

b) nahrada hotovych vydavkov v zmysle § 22 vyhlasky MS SR &. 288/1995 Z. z. 0 odmenach a nahradach
sudnych exekutorov, postovné a telekomunikaéné vydavky v sume 3,90 €

¢) odmena za spisanie navrhu na vykonanie exekucie v sume 13,83 €

d) 20 % DPH.

16. Podfa ustanovenia § 30 vyhlasky €. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov v exekuénych
konaniach za&atych do 31. marca 2017 patri exekutorovi odmena a nahrady podla predpisov uc¢innych
do 31. marca 2017.

17. Podfa ustanovenia § 1 vyhladky MS SR ¢&. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych
exekutorov touto vyhladkou sa ustanovuje vyska odmeny sudneho exekutora, nahrady jeho hotovych
vydavkov, nahrady za stratu asu a spOsob ich urenia, ako aj vySka primeraného preddavku na odmenu
sudneho exekutora a na nahradu jeho hotovych vydavkov za €innost podla Exekuéného poriadku.

18. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 vyhlaSky MS SR €. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych
exekutorov sudnemu exekutorovi patri odmena za vykon exekuénej €innosti pri exekucii na periazné
plnenie.

19. Podfa ustanovenia § 3 vyhladky MS SR ¢&. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych
exekutorov sudnemu exekutorovi patri popri odmene nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu
Casu pri vykone exekucnej Cinnosti.

20. Podla ustanovenia § 14 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 288/1995 Z. z. o odmené&ch a nahradéch sudnych
exekutorov ak sudny exekutor je vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi,
odmena sudneho exekutora za vykon exekucnej Einnosti sa uréuje pausalnou sumou za jednotlivé Ukony
exekucnej ¢innosti najmenej 33,19 EUR.

21. Podfa ustanovenia § 21a vyhlasky MS SR €. 288/1995 Z. z. o0 odmenach a nahradach sudnych
exekutorov odmena za spisanie navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice je 16,60 EUR.

22. Podla ustanovenia § 22 ods. 1 vyhlaSsky MS SR &. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach
sudnych exekutorov sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj ndhrada hotovych vydavkov ucelne
vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti; tato nahrada zahffa najma cestovné
nahrady, poStovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.



23. Podla ustanovenia § 25 vyhlasky MS SR €. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych
exekutorov v odmene sudneho exekutora je zahrnuta aj ndhrada za administrativne prace vykonané v
suvislosti s exekuénou &innostou.

24. Sud po preskumani vyuctovania trov exekucie dospel k zaveru, Ze vyucétovaniu sudneho exekutora
mozno vyhoviet, nakolko sudny exekutor vyuétoval trovy exekucie v sulade s Vyhladkou MS SR &.
288/1995 Z.z., avSak za spisanie navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice je v zmysle § 21a cit.
vyhlasky odmena v sume 16,60 EUR. Vzhladom na uvedené, sud priznal sidnemu exekutorovi trovy
exekucie vo vy8ke 64,42 EUR. Na zaplatenie trov exekucie sud v zmysle ust. § 203 ods. 2 Exekuéného
poriadku u€inného do 31.03.2017 zaviazal opravneného.

Poucenie:

Proti vyroku o zastaveni exekucie mbzZe podat’ ten v koho neprospech bolo vydané odvolanie do 15
dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Dunajska Streda, pisomne, v troch vyhotoveniach /§ 357
pism. a) C.s.p./.

Osoba opravnena podat odvolanie sa méze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu, a
to aZ po vyhlaseni rozhodnutia. Dokial 0 odvolani nebolo rozhodnuté, moZno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ust. § 365 ods. 1 C.s.p.,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti vyroku o trovach exekucie odvolanie nie je pripustné /§ 355, § 357 C.s.p./.



