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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a leniek
senatu JUDr. Diany Chlebovi¢ Sol¢anyovej a JUDr. Marianny Hraboveckej v pravnej veci navrhovatelky
E. F. nar. XXX XXXX bytom R. XX proti odporcovi R. F. nar. XX.X.XXXX bytom R. XX v konani o
urCenie vyzivného o odvolani povinného proti rozsudku Okresného sudu Roznava ¢€.k. 1 Pc 2/2019-57
z 29.4.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie zaviazal povinného platit vyzivné
navrhovatelke vo vyske 50 Eur mesacéne poénuc diiom 15.2.2019 do buducna.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal povinného prispievat na vyzivu navrhovatelky
50 Eur mesacne poénuc diiom podania navrhu 15.2.2019, ktoré je povinny platit vZdy do 15-teho dfia
toho ktorého mesiaca k rukam navrhovatelky. Zamietol navrh navrhovatefky o ur€enie vyzivného za
obdobie od 1.1.2019 do 14.2.2019. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na ich nahradu.

2. Proti vyroku rozsudku, ktorym sud urcil vyZivné, podal v zdkonnej lehote odvolanie povinny s
odbvodnenim, Ze je pred€asne starobny déchodca a pobera pred€asny starobny déchodok vo vyske
390 Eur mesacne, priom nepobera Ziadnu pomoc v hmotnej nudzi ani Ziadny iny prijem. V tejto
suvislosti zdoraznil skuto€nost, Ze aj navrhovatelka mala moznost poZiadat' si o priznanie predéasného
starobného déchodku, &im by si zlepSila svoju finanénu situaciu. Zdoéraznil, Ze ich spoluZitie bolo
medziCasom rozvedené s pravoplatnostou 25.3.2019, pri€om ich manzelstvo bolo uz predtym dlhodobo
konfliktné a neusporiadané. Poukéazal aj na skutonost, Ze navrhovatelka aj po rozvode uziva spolo€nu
nehnutelnost bezplatne spolu s ich spolo€nym plnoletym zamestnanym synom.

3. Ostatné vyroku rozsudku odvolanim napadnuté neboli, preto neboli predmetom odvolacieho konania.

4. K odvolaniu povinného sa pisomne vyjadrila navrhovatelka. Zdéraznila, Ze v predmetnej veci sa kona o
uréenie manzelského vyzivného, kedy ma sud rozhodovat' na zaklade principu, Ze Urovefi manzelov ma
byt rovnaka. Napriek tomu zdéraznila, Ze uz byvaly manzel dlhodobo neprispieval na domacnost, okrem
zaplatenia u&tu za elektricku energiu do roku 2018, pri¢om cely &as prespaval v spolo€nej domacnosti.
Pouzival elektrické spotrebiCe, ako aj celd doméacnost' vyuzival vo svoj prospech bez zaujmu podiefat
sa na jej chode. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok o uréeni manzelského vyzivného potvrdil v celom
rozsahu.

5. Konania vo veciach vyzivného plnoletych os6b sa prejednavaju a rozhoduju podla zak. &. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).



6. Podfa ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla ust. § 387 ods. 1, 2 a 3 Zakona €. 160 Z.z. Civilny sporovy poriadok odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravny. Ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit' iba
na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat
aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v oddévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sid sa musi v odévodneni
vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
podla § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla §385 CSP a contrario v rozsahu danom v § 66
CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie povinného nie je dévodné, preto
rozsudok podla § 387 ods. 1 potvrdil ako vecne spravny. Konstatuje, Ze sud prvej inStancie dostatone
zistil skuto€ny stav veci a vykonal dokazovanie vychadzajuc z ustanoveni zakona o vyzivhom, avsak
sucasne odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie citoval nespravne ustanovenie zakona, ked
cit. § 72 ods. 1 az 3 Zakona o rodine tykajuce sa priznania prispevku na rozvedend manzelku. Z
obsahu spisu je nepochybné, Ze dokazovanie konajuci sud vykonal dostatone z hfadiska uréenia
manzelského vyzivného, prihliadol na vetko, ¢o vyslo v konani najavo, vratane toho, €o uviedli u€astnici
konania, svedkovia, oboznamil sa s listinnymi dékazmi, preto je odévodnenie rozsudku presvedCivé a
s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami
povinného uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu uz v priebehu konania pred sudom prve;j
inStancie a povinny ani v odvolacom konani neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti majuce za nasledok
iné rozhodnutie o navrhu navrhovatelky.

9. Odvolaci sud posudil suidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o preukazané
skuto€nosti, pravne rozhodné pre rozhodnutie o uplatneni naroku navrhovatelky, pretoze v celom
rozsahu zdiela i jeho skutkovy zaver vo veci, priCom sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nenachadza dbvod, pre
ktory by sa malo v skutkovych zaverov sudu prvej inStancie odchylit a nemoze preto dat’ za pravdu
odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia uz iba nasledovné.

10. Podla § 71 ods. 1, 2 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden
z manzelov tato povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna
urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliadne na starostlivost o domacnost. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza
vyZzivovacej povinnosti deti voci rodi€om.

11. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi vznikd uzavretim manzelstva a zanikd rozvodom alebo
smrtou jedného z manzelov. Zasadne teda trva poc€as celého trvania manzelstva. Bez ohladu na
to, & manzelia spolu Ziju alebo nie vyZaduje sa, aby mali rovnaku zivotnua uroven. Aj pre priznanie
vyzivného od manzela v3ak plati ustanovenie § 75 ods. 2, podla ktorého vyZivné nemozno priznat,
ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi. V suvislosti s tym je potrebné spolahlivo zistit' dovody,
ktoré viedli niektorého manzela k neplneniu vyZivovacej povinnosti, a to aj v kontexte ust. § 18 a
19 Zakona o rodine, ktoré urCuju prava a povinnosti manzelov. Rovnako je potrebné vysporiadat
sa v navrhu s dévodmi, pre ktoré vznikla odkazanost jedného z manzZelov na vyzivu. Navrh na
uréenie vyzivovacej povinnosti vo¢i manzelovi v8ak mozno podat nielen vtedy, ak na strane jedného z
manzelov existuje socialna odkazanost, ale aj vtedy, ak je spravodlivé dorovnat ich rozdielnu Zivotnu
uroveh. Je to prave aplikacia zasady solidarity, ktord nepriptsta, aby sa niektory z manzelov dostal
do nevyhodnejSieho postavenia, napriklad v désledku staroby, starostlivosti o domacnost’ alebo deti.
Navrh na uréenie vyZivovacej povinnosti nemozno podat, ak uz manzelstvo zaniklo. Ak sud ur€il vysku
vyZivovacej povinnosti medzi manzZelmi, tdto nemozno automaticky vztahovat aj na uréenie vySky
prispevku na vyZivu rozvedeného manzela. Jednak preto, Ze pravo na prispevok na vyZzivu na rozdiel od
vyZivovacej povinnosti neexistuje zo zakona, treba ho priznat a jednak preto, Ze vyZivovacia povinnost
medzi manzelmi ma omnoho Siri rozsah. Je dana zasadne rovnakou Zivotnou uroviiou manzelov,



kym prispevok na vyZivu rozvedeného manzela nevychadza z porovnania Zivotnej urovne byvalych
manzelov, ale len z potrieb opravneného na zabezpecenie primeranej vyzivy. Konajuci sud spravne
rozhodol, ked ur€il vyzivné poénuc diiom podania navrhu a tiez spravne rozhodol, ak zamietol navrh
navrhovatelky o urenie spatného manzelského vyzivného. Dodava, Ze konajuci sud sa dostatoCne
zaoberal vSetkymi zakonnymi podmienkami pre uréenie manzelského vyzivného, vypocul samotnych
ucastnikov konania, svedkov a porovnal prijmy navrhovatelky a odporcu, pri€om odporca ma podstatne
vyS$8i prijem ako navrhovatelka. Tuto skuto&nost konajuci sud zohladnil. Konajuci sud tiez nezistil Ziadne
také okolnosti, ktoré by odévodrovali zamietnutie navrhu pre rozpor s dobrymi mravmi, k €omu dospel
na zaklade vysluchu svedkov vypocutych v ramci dokazovania.

12. K odvolacej namietke povinného (manzela navrhovatelky) tykajucej sa obdobia priznania vyZivného
dodava, Ze ide o uréenie manzelského vyzivného, t.j. za obdobie od podania navrhu do pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva. DalSie odvolacie argumenty odvolatela odvolaci sid povaZoval pre
rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné bez potreby sa nimi osobitne vyporiadavat. | podfa uz
konstantnej judikatury tak narodnych ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na
kazdu jednu poznamku &i pripomienku U€astnika konania, ktory ju nastolil. Je vdak nevyhnutné, aby bolo
reagovane na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania.

13. Z tychto dbévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne podla ust. § 387
ods. 1 CSP a podra ust. § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

14. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



