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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Lugenec sudcom Mgr. Petrom Strakom v spore Zalobcu POHOTOVOST, s.r.0. so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, v zast. JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokat, so sidlom
Bratislava, Majernikova 3479/3A, ICO: 42 185 190 proti zalovanému N. D., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale bytom T. nad V., Statny ob&an SR, v konani o zaplatenie 464,71 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalobu o zaplatenie 464,71 Eur s prisluenstvom zamieta.

ll. Zalovanya nem & narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou vogi Zalovanému doméahal zaplatenia istiny 464,71 Eur spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 9,5 % roéne zo sumy 464,71 Eur od 28.02.2007 az do zaplatenia. Zalobu odévodnil
tym, Ze Zalobca na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere €islo 90321229 zo diha 18.12.2006 ako
veritel poskytol Zalovanému ako dlZznikovi Uver vo vySke 464,71 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit
spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s Uverom. Vzhfadom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a v€as
svoj zavazok podla uzatvorenej zmluvy, stal sa jeho dih splatnym dfa 27.02.2007. Zalobca vyzyval
Zalovaného na uhradu jeho zavazku prostrednictvom upomienok, formou SMS sprav, alebo e-mailov.
Zalovany bol vyzvou zo dha 24.10.2018 vyzvany na zaplatenie naroku. Zalovany neuhradil ku dfiu
podania Zaloby Ziadnu sumu. Zalobca predloZil v ramci prostriedkov procesného Gtoku pisomné dékazné
prostriedky Zmluvu o Uvere zo dna 18.12.2006, V3eobecné podmienky poskytnutia Gveru, Vypis z
Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | oddiel Sro vlozka &islo 23636/B, Vyzva na uhradu
zo dna 24.10.2018.

2. KedZe zalobca podal navrh na upominaci sud - Okresny sud Banska Bystrica,

tento sud vydal vo veci Platobny rozkaz spisova zna¢ka 10Up/913/2018 dfia 12.12.2018. Platobny
rozkaz sa nepodarilo Zalovanému dorucit' do vlastnych ruk, sud preto vyzval Zalobcu, aby navrhol
pokradovanie v konani na prislusnom sude. Zalobca v zékonnej lehote dorudil sudu navrh na
pokraCovanie v konani na prisluSnom sude.

3. Dha 21.05.2019 Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani postupil

Okresnému sudu Lu€enec ako vecne a miestne prisluSnému spor na prejednanie podla § 13 zakona
Cislo 160/2015 Z .z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) nakofko Zalobca podla § 10 odsek
3 z&kona ¢€islo 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zédkonov v zdkonom
stanovenej lehote navrhol pokra¢ovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie podfa Civilného
sporového poriadku.

4. Tunajsi sud vydal dfia 22.07.2019 uznesenie Cislo konania 7Csp/65/2019- 39 -



Vyzva na vyjadrenie sa Zalovaného k Zalobe, ktoru si Zalovany neprevzal v odbernej lehote, priCom
zasielka sa sudu vratila dria 10.08.2019. Sud vydal na uradnu tabulu a webovu stranku sudu dna
23.08.2019 oznamenie o podanej Zalobe a uzneseni na vyjadrenie. Oznamenie bolo z uradnej tabuli
zvesené dna 07.09.2019. Dria 04.10.2019 sud vydal Oznamenie, Ze dfia 30.10.2019 o 14,00 hod. na
Cisle dveri 18 vyhlasi v predmetnej veci rozsudok, toto oznamenie bolo zverejnené na uradnej tabuli
dna 04.10.2019.

5. Zalobca sa vo svojom podani doru¢enom stdu dia 16.10.2019 uviedol, Ze v zmysle
bodu 4 v3eobecnych podmienok pre poskytnutie Uveru bol dih splatny 27.02.2007.

6. Na vyhlaseni rozsudku dria 30.10.2019 sa nezucastnil Zalobca, ani Zalovany, na to
sud vyhlasil rozsudok.

7. Podla § 219 odsek 3 CSP: Vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez

nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
pozZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Podla § 297 pism. b) CSP: Sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

9.Su0d v sulade s § 219 odsek 3 a §297 pism.b) CSP rozhodol vec bez nariadenia
pojednavania, nakolko iSlo o vec jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran neboli
sporné, hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysovala 1.000,-Eur.

10. Sud vykonal dokazovanie z jednotlivych pisomnych dbkaznych prostriedkov

a zistil nasledovné &iastkové skutkové zistenia: Zalobca so zalovanym podpisali dia 18.12.2006 Zmluvu
o Uvere, podla ktorej poskytol Zalobca ako veritel Zalovanému ako diZznikovi Gver vo vyske 14.000,-
Sk, pricom Zalovany sa zaviazal zaplatit’ veritelovi - Zalobcovi tuto sumu zvysenu o prisluSny poplatok
vo vyske 13.360,-Sk, t.j. celkovo 27.360,-Sk v 12 mesalnych splatkach po 2.280,-Sk po¢nuc dfiom
22.01.2007. Neoddelitelnou sugastou zmluvy boli V&eobecné podmienky pre poskytnutie Gveru. Zalobca
vyzvou zo diia 24.10.2018 vyzval Zalobcu na Uhradu sumy 979,60 Eur.

11. Podla § 497 Z.€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (U¢inny k 18.12.2006, dalej

len ,ObZ*): Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

12. Podla § 23 a) odsek 1 zakona Cislo 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela (v zneni

uCinnom k datumu uzavretia zmluvy, tj. 18.12.2006): (1) Spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

13. Podfa § 2pism. a), b) zakona Cislo 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o

zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &islo 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,ZSU“v zneni G&innom k 18.12.2006): Na udely tohto zakona sa
rozumie: a) spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6Zi€ky, tveru alebo v inej pravnej forme, b)zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

14. Podla § 3 odsek 1, odsek 2 ZSU (v zneni G&innom k 18.12.2006) : (1) Veritelom
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania;
3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajici. (2)



Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

15. Podfa § 54 pism. a) zadkona Cislo 40/1964 Zb. (dalejlen ,0Z* v aktudlnom zneni):

Premli&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie
§ 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit
ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika,
ktory o preml€ani vedel.

16. Podla § 100 odsek 1, odsek 2 veta 1. OZ: 1)  Pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v

dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa diZznik preml€ania dovola, nemozZno premli¢ané pravo veritefovi priznat. (2) PremlCuju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.

17. Podfa § 101 OZ: Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

18. Podla § 103 OZ: Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zac&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

19. Sud na zéklade zisteného skutkového stavu za aplikacie vyssie uvedenych pravnych

predpisov mal za to, Ze Zaloba nie je dévodna. V konani sud mal preukazané, Ze Zalobca je
pravnicka osoba, podnikatel, podla § 2 odsek 2 pism. a) ObZ zapisana v obchodnom registri, ktoré
predmetom ¢innosti je aj poskytovanie spotrebitelskych Uverov bez obmedzenia rozsahu, poskytovania
spotrebitel'skych Gverov a poskytovanie Gverov z vlastnych zdrojov. Zalovany je fyzicka osoba, v éase
uzavretia zmluvy nebol podnikatelom. Zalobca ako veritel' uzatvoril so Zalovanym zmluvu o Gvere dfia
18.12.2006. Tato zmluva je zmluvou Uverovou podla § 497 ObZ a nasledovne. Zarover ide o zmluvu
spotrebitelsku s prihliadnutim na to, Ze predmetna zmluvy v €ase jej uzavretia t.j. 18.12.2006 bola
upravena aj zakonom ¢€islo 634/1992 Zb. a ide teda o spotrebitelski zmluvu podla § 23 a) citovaného
zakona, na zaklade ktorého Zalobca poskytol Zalovanému aver. Sudu je zrejmé z formatu zmluvy, Ze sa
jedna o zmluvu adhéznu, uzatvaranu zalobcom na predtlatenom formulari vo viacerych pripadoch, bez
toho, aby Zalovany ako spotrebitel mohol podstatnym spdsobom ovplyvnit' jej obsah. Zaroven sa jedna
podla § 2 pismena a), b) ZSU o spotrebitel'sky Uver poskytnuty zmluvou o spotrebitelskom Gvere. Sud
je vzmysle § 54 a) OZ povinny prihliadat na to, & Zalobca nevymaha preml&ané pravo zo spotrebitelske;j
zmluvy. KedZe v uvedenom pripade sud zistil, Ze Zaloba bola podana dfia 18.06.2019, pri€om Zalovany
bol povinny splacat’ iverové splatky v dvanastich mesiacoch po 2.280,-Sk vzdy k 22. dfiu v mesiaci,
t.j. zaCiatkom 22.01.2007, pricom posledna splatka mala byt uhradena drna 22.01.2008. Podla § 103
OZ plynie premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Podlfa § 101 OZ je premiacia
doba trojro¢na. KedZze posledna splatka bola splatna 22.01.2008, je zrejmé, Ze cely narok Zalobcu
pozostavajuci z nezaplatenych splatok bol preml€any v trojroénej premiacej dobe, plynucej podla
splatnosti jednotlivych splatok. Uvedené je zrejmé z toho, Ze poslednej splatke mala uplynut premli€acia
doba diilom 23.01.2011 (t. j. splatnost 22.01.2008, Zalovany sa dostal do omeskania 23.01.2008, t. j. 3
roky uplynuli dfa 23.01.2011) vzhfadom na § 54 a) OZ v nadvaznosti na § 100 odsek 1,2, 101 a 103
OZ. Preto sud Zalobu zamietol, nakolko Zalobca si uplatnil preml€any narok zo spotrebitefskej zmluvy.
Kedze sud zistil, ze v ramci spotrebitelského prava bola uplatnena preml¢ana pohladavka, sud sa uz
nezaoberal dévodmi Zaloby (R29/1983) a dalSou kontrolou spotrebitelského prava.

20. Podla § 255 odsek 1, 2 CSP: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. (2) Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

21. Podla § 257 CSP: Vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

22. KedZe zalobca bol v plnom rozsahu neuspesny, narok na nahradu trov konania by



mal podfa § 255 ods. 1 CSP Zalovany, ktory vSak v konani nebol aktivny a nevznikli mu Ziadne trovy,
sud preto s poukazom na § 257 CSP uvedenu skuto¢nost povazoval za dovod hodny osobitného zretela
a zalovanému preto nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej instancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



