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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zasttpeny
TOMAS KUSNIR, s.r.o., Advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613
843, konajuca prostrednictvom advokata konatela Mgr. Tomasa Kusnira, proti zalovanej: F. O., O..
XXX XXXX, Z. P. B. Y., o zaplatenie sumy 43,09 € s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanaje povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 43,09 eur

s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 18,50 eur pocitany od 15.07.2016 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 15,19 eur pocitany od 16.08.2016 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 9,40 eur pocitany od 15.09.2016 do zaplatenia, v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud zalobcovi priznava vodizalovanej nahradu trov konania v pomere 100% trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia od Zalovanej sumy 43,09 € s Grokmi z omeskania,
tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Zalobca uplatneny narok vyvodzoval zo Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, ktoru uzavrel so Zalovanou jeho pravny predchodca O2 Slovakia s.r.0. Bratislava.
Zalovana za poskytnuté sluzby neplatila riadne a vé&as. Zalobca svoju aktivnu legitimaciu v spore
odvodzoval od uzavretej Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 9.4.2018.

2.0 Zalobe zalobcu rozhodol sud najskér platobnym rozkazom sp.zn. 5Csp/55/2019 - 57 zo dna
10.6.2019, ktorym Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa nepodarilo Zalovanej
dorucit do vlastnych ruk a to ani po vykonanom Setreni. Vzhladom na to, sud platobny rozkaz uznesenim
sp.zn. 5Csp/55/2019-66 zo dna 21.8.2019 zrudil v plnom rozsahu s poukazom na § 266 ods.3.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra 27.8.2019.

3.Sud Zalobu s prilohami a pougeniami dorugil Zalovanej v zmysle § 116 ods.2 CSP. Zalovana k veci
sa pisomne nevyjadrila.

4.Podlfa § 294 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak b) ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

5.Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke



prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6.Sud vo veci rozhodol diia 30.10.2019 bez nariadenia pojednavania. Miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dha 8.10.2019.

7.Podfa § 78 ods. 1 Z&kona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy, zmluvy o pripojeni podfa doterajSich predpisov su zmluvami o pripojeni verejnych
sluzieb podfa tohto zakona.

8.Podfla § 44 ods. 1 toho istého zdkona zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k verejnej sieti, alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

9.Podla § 43 ods. 1 pism. a/ toho istého zakona podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

10.Podfa § 488 Obcianskeho zakonnika, v zneni plathom a u¢innom v €ase vzniku pravneho vztahu,
zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznikd pravo na plnenie (pohladavka) od
diZznika a dIznikovi vznika povinnost plnit zavazok.

11.Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
2o spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti, uvedenych v zakone.

12.Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ucinného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13.Podfa § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14.Podfa § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

15.Podfa § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16.Podfa § 3 Nariadenia VIady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov, v zneni uéinnom od 1.2.2013, vyska
urokov z omeskania je o pat’ percentualnych bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

17.Zalobca nadobudol pohladavku od spoloénosti O2 Slovakia , s.r.o. Bratislava na zéklade Zmluvy o
postupeni pohladavok €.3955 zo dria 9.4.2018. Postupenie pohladavky bolo Zalovanej oznamené listom
zo dna 23.4.2018.

18.Z vykonaného dokazovania sud ma za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu O2 Slovakia,
s.r.o. Bratislava uzatvoril zo Zalovanou drfia 11.4.2016 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb. V
zmysle Zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej sluzby- O2 Pausal, za ktoré sa Zalovana
zaviazala platit riadne a v&as.



19.Z uvedenych listinnych dékazov sud zistil, Ze strany sporu (pravny predchodca Zalobcu a Zalovana)
sice uzavreli Zmluvu o poskytovani verejnych sluzZieb v zmysle zakona ¢€.351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéciach , ktoré vSak nie su upravené ako typ zmluvy v Obchodnom zakonniku ani Obcianskom
zdkonniku, dostatoCne si v3ak ur€ili predmet svojich zavazkov, €im uzavreli v zdkone vyslovne
neupravenu, tzv. nepomenovanu zmluvu, na zaklade ktorej vzniklo veritelovi (Zalobcovi) prdvo na plnenie
od diznika (Zalovanej) a diznikovi vznikla povinnost splnit zavdzok. Pravny predchodca Zalobcu pri
uzatvarani a plneni zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej, resp. podnikatelskej Cinnosti,
pricom Zalovand pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej €innosti, a preto je zrejmé, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu spotrebitel'sku.

20.Zalovana vyuzivala sluzby Zalobcu, av8ak cenu za poskytnuté sluzby neplatila riadne a véas.
Zalovana nezaplatila faktary: faktiru &. XXXXXXXXXX splatna dfia 14.7.2016 za zuétovacie obdobie od
22.5.2016 do 21.6.2016 vo vyske 22,50 € priCom predmetom sporu je len jej ¢ast’ vo vySke 18,50 €;
faktudru €. XXXXXXXXXX splatna dria 15.8.2016 za zu&tovacie obdobie od 22.6.2016 do 21.7.2016 vo
vyske 25,19 € pricom predmetom sporu je len jej €ast vo vySke 15,19 €; fakturu €. XXXXXXXXXX splatna
dfia 14.9.2016 za zudtovacie obdobie od 22.7.2016 do 21.8.2016 vo vySke 58,40 € pricom predmetom
sporu je len jej East vo vyske 9,40 €. V tejto Casti bola Zaloba Zalobcu dévodna a sud jej vyhovel.

21.Zalovana sa s plnenim dostala do omeskania, a preto Zalobcovi vzniklo aj pravo na zaplatenie troku
z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v spojeni s § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995
Z. z., u€inného od 1.2.2013, podla ktorého je vySka urokov z omeskania o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefiazného dlhu. Zalobca si uplatnil irok zomeskania poénuc dfiom, nasledujdcim po splatnosti
kaZzdej faktury. Sud povazoval Zalobu Zalobcu v tejto asti za dovodnu, a preto aj v tejto Casti jej vyhovel.

22 Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

23.Zalobca bol v konani ispe$ny v plnom rozsahu, preto mu sud priznal nahradu trov konania v pomere
100 % trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2
CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na
sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju ucastnici, ktori sa ho vzdali pisomne do zapisnice
sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o u uklada pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. (exeku€ny poriadok).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého
jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (zakon &. 233/1995
Zz.).



