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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore Zalobcu: H. B., nar.
XXX XXXX, bytom D., K. XXX/XX, ob&an USA, pravne zastupeného JUDr. Vaclavom Jarosciakom,
advokatom so sidlom D., V.. T. XX, proti Zalovanému: GRAND, s.r.0., so sidlom Zilina, Sladkoviova
1, ICO: 36 377 619, pravne zastipenému JUDr. Jurajom Durajdom, advokatom so sidiom D., K. XX, o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, na zaklade odvolania Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Zilina &. k. 8C/231/2016-126 zo diia 30.4.2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje unesenie sudu prvejinstancie vo vyroku |. o zastaveni konania a vo vyroku Il. o
trovach konania.

Nedotknutym zostéava uznesenie sudu prvejinstancie vo vyroku lll. o zamietnuti navrhu
zalovaného na preru$enie konania.

Ziadna zo stran ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej indtancie) zastavil konanie (vyrok
).

2. Vychadzal pritom zo skuto€nosti, Ze iné skér zacaté konanie na iom vedené - pod sp. zn. 8C/151/2015
- z hfadiska predmetu konania, skutkovych okolnosti, subjektivneho prava, ako aj totoZnosti stran sporu
tvori prekazku litispendencie pre aktualne konanie sp. zn. 8C/231/2016 (§ 161 ods. 2 CSP). V uvedenom
konani sp. zn. 8C/151/2015 sa Zalovany (tam v postaveni Zzalobcu) domaha zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX tak, Ze sa ma stat’ vyluénym
vlastnikom tychto nehnutefnosti a ma mu byt uloZzené vyplatit Zalobcu (tam v postaveni Zalovaného). Do
vydania napadnutého uznesenia nebola vec vedena pod sp. zn. 8C/151/2015 pravoplatne skonéena.
3. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze v oboch konaniach je skutkovy zaklad sporu odvodzovany z
tvrdenej existencie vlastnickeho prava k nehnutefnosti zapisanej na LV &. XXXX. Predmetom aktudlneho
konania sp. zn. 8C/231/2016 je urCenie ne/existencie vlastnickeho prava Zalovaného, ktoré tento
nadobudol na zaklade vkladového konania V 1170/2015 dna 20.2.2015. V konani sp. zn. 8C/151/2015,
ktorého predmetom je zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva k nehnutefnosti zapisanej na LV &.
XXXX, nakofko toto zacalo skér, je teda sud povinny prejudicialne sa vysporiadat' aj s otazkou ne/
existencie vlastnickeho prava. Na tom ni¢ nemeni skutonost, Ze je aktualne preruSené.

4. O trovach zastaveného konania rozhodol okresny sud tak, ze Zalovany ma narok na ich nahradu v
rozsahu 100 % (vyrok ll.), vychadzajuc zo zaveru o zavineni zalobcu na zastaveni konania (§ 256 ods.
1 CSP).



5. Zaroven sud prvej indtancie navrh zalovaného na prerusenie konania do pravoplatnosti skon¢enie
konania vedeného pod sp. zn. 8C/151/2015 zamietol (vyrok IlIl.), vychadzajuc zo samotného zastavenie
konania v dosledku nedostatku podmienky konania.

6. Proti tomuto uzneseniu, ¢o do zastavenia konania a trov konania, podal odvolanie Zalobca, ktory sa
domahal jeho zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Namietal, Zze prekazka litispendencie je dana len v pripade, Ze v skor zaCatom konani bude
vystupom také rozhodnutie, ktoré mozno vyhodnotit ako vy&erpavajuce plnohodnotné rozhodnutie aj o
uplatnenom naroku formulovanom Zalobcom v petite neskér zaatého konania. V danom pripade tomu
tak nie je, resp. nemdze byt. V aktudlnom konani sa totiz domaha uréenia vlastnickeho prava, resp.
spoluvlastnickeho prava v podiele 1/6-ina k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX, ktoré Zalovany
nadobudol vo vkladovom konani V 1170/2015 diia 20.2.2015, teda Ziada vydanie rozhodnutia, ktoré bude
a mbze byt listinou spésobilou na vykonanie zapisu zmeny prav a povinnosti zapisanych v katastralnom
operate.

8. V oboch konania je sice potrebné rozhodnut' o otazke, kto je vlastnikom sporného podielu, v konani
sp. zn. 8C/151/2015 by vSak podfla odvolatela rozhodovanie o tejto otazke bolo len na Urovni posudenia
predbeznej otazky; vysledok posudenia méze byt len obsahom odévodnenia rozhodnutia o zrudenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, nebude v8ak obsahom vyroku takého rozhodnutia. V
pripade pre Zalobcu H. B. priaznivého posudenia predbeznej otazky vlastnictva sporného podielu v
konani sp. zn. 8C/151/2015 nie je rozhodnutie vo veci samej listinou spésobilou na zapis zmeny v
evidencii nehnutefnosti. Aby ju ziskal, musi sa (opakovane) podanim Zaloby domahat na sude urcenia
vlastnickeho prava.

9. Napadnutym uznesenim je Zalobcovi zabranené uplatfiovat’ ustavné prava na ochranu vlastnickeho
prava najmenej do pravoplatnosti rozhodnutia v konani sp. zn. 8C/151/2015. V pripade zaveru z
posudenia predbeznej otazky, Zze H. B. je vlastnikom sporného podielu, vznika rozpor medzi zistenym
stavom a stavom zapisanym na liste vlastnictva. Pokial plati, ¢o je zapisané v katastri nehnutelnosti,
kym sa nepreukaZze inak, potom toto preukézanie inak je mozné len rozhodnutim vo veci samej. Takym
rozhodnutim nie je zaver z posudenia predbezZnej otazky, ktory je iba obsahom odévodnenia rozhodnutia
vo veci samej o inom uplatnenom naroku. Odvolatel v danej suvislosti poukazal na rozhodnutie o
preruseni konania sp. zn. 8C/151/2015, v zmysle odévodnenia ktorého vo veci zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva nie je mozné rozhodnut bez urCenie vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam rozhodnutim vo veci same;j.

10. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej
lehote (§ 362 ods. 1 CSP), subjektivne legitimovanou stranou sporu (§ § 359 CSP), preskumal vec v
rozsahu danom v ustanoveni § 379 CSP (z toho titulu nedotknutym zostalo uznesenie okresného sudu
v odvolanim nenapadnutom vyroku lll. o zamietnuti navrhu Zalovaného na preruenie konania) a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) uznesenie sudu prvej inStancie
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne

12. Odvolanie nie je opodstatnené. Sudu konajucemu vo veci sp. zn. 8C/151/2015 o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ni¢ nebrani prejudicialne zodpovedat’ otdzku vlastnictva k
spornému spoluvlastnickemu podielu 1/6-ina k dotknutym nehnutefnostiam. Zodpoveda skutonosti
tvrdenie Zalobcu, Ze vysledok posudenia predbeznej otazky mdze byt len obsahom odévodnenia
rozhodnutia. Zarovenn vSak uvedené bude predstavovat podklad pre samotné rozhodnutie o
Zalobe na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, okrem iného aj ohfadom velkosti
spoluvlastnickeho podielu toho ktorého zo spoluvlastnikov, resp. stran sporu. Nie je podstatné, Ze
predmetna sporna otazka nebude vyrieSena, resp. o nej nebude formalne rozhodnuté vo vyroku
rozsudku. RieSenie predmetnej otazky totiz najde svoje vyjadrenie priamo v samotnom rozhodnuti vo
veci samej (t.j., &i sud vyhovie Zalobe o zruSenie podielového spoluvlastnictva, a pokial ano, akym
spbsobom ho vyporiada). Nadvazne neobstoji tvrdenie odvolatela, Ze rozhodnutie vo veci sp. zn.
8C/151/2015 o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nepredstavuije listinu spésobilt na
zapis zmeny v evidencii nehnutelnosti (a tu sa si€asne mdze relevantne prejavit aj to preukazanie iného
stavu, nez je zapisany v katastri).

13. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ta skuto¢nost, Ze konanie o zrudenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva nie je ,Standardnym® konanim o plnenie (napr. o zaplatenie sumy vyplyvajuce zo



zmluvy), pre ktoré vo vztahu k neskér zalatému konania o ur€enie (napr. o urenie neplatnosti
danej zmluvy) nepochybne plati, Ze pren predstavuje prekazku zacatého konania. Ide totiZ vo svojich
dosledkoch o rovnaku/obdobnd situéaciu, t.j., aby mohol sud vo veci zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva rozhodnut, bude musiet zodpovedat predbeznu otazku vlastnictva, resp. velkosti
spoluvlastnickych podielov. Preto ako skor zacaté (konanie) predstavuje vo vztahu k aktudlnemu
konaniu o urlenie vlastnictva (sp. zn. 8C/231/2016) procesnu prekazku, resp. neodstranitefny
nedostatok procesnej podmienky, pre ktory je aktualne konanie nevyhnutné zastavit' v zmysle § 159 CSP.
14. V konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva (sp. zn. 8C/151/2015) mohol aj
méze H. B. uvadzat vSetky tvrdenia tykajuce sa vlastnickeho prava k spornému podielu 1/6-ina, ako
aj predkladat’ dékazy, s ktorymi sa sud bude povinny v ramci rieSenia prejudicialnej otazky zaoberat’ a
vyhodnotit ich (uvedené menovany - v aktualnom odvolacom konani odvolatel - nijako nespochybrioval).
Neobstoji teda jeho tvrdenie, Ze mu je vydanim napadnutého uznesenia branené uplatiiovat’ Ustavou
garantované pravo na ochranu vlastnictva.

15. Len pre uplnost’ krajsky sud dodava, Ze v oboch konaniach, hoci v réznom procesnom postavent,
vystupuju len dva subjekty, a to H. B. a GRAND, s.r.0., ako jedini dvaja spoluvlastnici dotknutych
nehnutelnosti.

16. Vychadzajuc z prezentovanych Uvah krajsky sud napadnuté uznesenie ¢o do zastavenia konania
potvrdil.

17. Rovnako postupoval aj ohfadne vyroku o trovach prvoinstanéného konania ako (vyroku) zavislom
od rozhodnutia o zastaveni konania. Okresny sud nalezite aplikoval zasadu zodpovednosti za procesné
zavinenie na zastaveni konania (§ 256 ods. 1 CSP).

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s 396 ods. 1
CSP. Zalobca nebol so svojim odvolanim Uspesny ani v &asti, o predstavuje na druhej strane Uspech
Zalovaného, ktorému vSak Ziadne trovy konania v suvislosti odvolacim prieskumom nevznikli (§ 251
CSP). Odvolaci sud preto suhrnnym vyrokom nepriznal predmetny procesny narok Ziadnej zo sporovych
stran.

19. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozZno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost zastupenia advokatom neplati v pripadoch hore uvedenych
v § 429 ods. 2 CSP.



