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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore zalobcu: Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, so sidlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava, pravne zastipeny Nosko
& Partners s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Podjavorinskej 2, Bratislava, ICO: 36 860 107 proti
zalovanému: A. A., nar. X.X.XXXX, trvale bytom B. C. D., o zaplatenie 215,92 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 133,83 Eur spolu s Grokom z omeskania
vo vyske 5% roc¢ne zo sumy 50,74 Eur od 1.5.2021 do zaplatenia, zo sumy 52,48 Eur od 1.5.2022 do
zaplatenia, zo sumy 30,61 Eur od 17.8.2022 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 23,96 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 215,92 Eur spolu s Grokom z omes$kania vo
vyske 5% ro€ne zo sumy 50,74 Eur od 1.5.2021 do zaplatenia, vo vySke 5% ro€ne zo sumy 52,48 Eur
od 1.5.2022 do zaplatenia, vo vySke 5,5% ro¢ne zo sumy 72,09 Eur od 30.7.2022 do zaplatenia, vo
vyske 5,5% roéne zo sumy 30,61 Eur od 17.8.2022 do zaplatenia, vo vyske 6,25% rone zo sumy 10 Eur
od 4.10.2022 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako odberatel
uzatvorili dha 30.4.2012 zmluvu o dodavke plynu pre odberatela elektriny v domacnosti. Predmetom
Zmluvy bol zavazok Zalobcu dodat Zalovanému zdruZenu dodavku elektriny do odberného miesta
Zalovaného a zavazok Zalovaného zaplatit' Zalobcovi cenu za dodavku elektriny a cenu za sluzby a
vykony suvisiace s touto dodavku. Zalobca vystavil Zalovanému diia 16.3.2021 faktdru &. XXXXXXXXXX
znejucu na sumu 50,74 Eur splatnd dna 30.4.2021, dfia 17.3.2022 faktdru €. XXXXXXXXXX znejucu
na sumu 52,48 Eur splatnu dria 30.4.2022, dfia 15.7.2022 faktiru €. XXXXXXXXXX znejucu na sumu
72,09 Eur splatnu dna 29.7.2022, dia 2.8.2022 faktiru €. XXXXXXXXXX znejucu na sumu 30,61 Eur
splatnu dna 16.8.2022, diia 19.9.2022 faktiru &. XXXXXXXXXX znejucu na sumu 10 Eur splatnu dna
3.10.2022. KedZe Zalovany svoj dlh doteraz dobrovolne nesplnil, obratil sa Zalobca na sud.

2. Zalovany sa k zalobe nevyjadril. Zaloba mu bola doruéena uplynutim 15. diia od zverejnenia
oznamenia o podani Zaloby na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu v zmysle § 116 ods.
2 z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d'alej len ,CSP). Uvedeny postup doruéenia
sud zvolil z dévodu, Ze sa napriek vykonanému Setreniu cestou prislusnych organov sa nepodarilo zistit
adresu, na ktorej by Zalovany preberal pisomnosti.



3. Na vyzvu sudu, aby Zalobca vysvetlil svoje skutkové tvrdenia v Zalobe, ktoré neboli v sulade
s prilozenymi d6kazmi a aby Zalobca Specifikoval, z akych poloZiek pozostavaju fakturované sumy,
z akého dbévodu boli tieto polozky (naklady, poplatky a iné) zalovanému fakturované, aby Zalobca
narok na jednotlivé polozky pohladavky oprel o konkrétne zmluvné a zakonné ustanovenie Zalobca
odpovedal v podani zo dna 15.1.2024. V fiom Zalobca uviedol, ze v Zalobe doslo ku chybe pri
pisani. Medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorenda zmluva o zdruZenej dodavke plynu , a nie
elektriny, ako je to uvedené v Zalobe a uvedené vyplyva aj z prilozenej zmluvy o dodavke plynu.
Zalovana istina pozostava z nedoplatkov v zmysle vyugovacich faktur &. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX za fakturaéné obdobie od 03.03.2020 do 27.07.2022, ktoré v suhrne predstavuju
sumu 133,83 Eur. Predmetna suma je vypocitavana v zmysle &l. IV ods. 2 Obchodnych podmienok
poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke plynu pre odberatefov plynu kategérie domacnost (dalej
len ako "Obchodné podmienky") na zaklade Cennika za dodavku plynu pre odberatefov plynu v
domacnosti ev. €. D/01/2021. Okrem vy3Sie uvedenych vyuc&tovacich faktur Zalobca vystavil Zalovanému
faktaru €. XXXXXXXXXX, znejucu na sumu 72,09 Eur za zabezpecenie administrativneho prerusenia
dodavky plynu a faktiru €. XXXXXXXXXX, znejucu na sumu 10,- Eur ako nahradu nakladov spojenych
so zaslanim upomienky. Pravo fakturovat' tieto sumu vyplyva Zalobcovi z &l. IV ods. 4 a 5 Obchodnych
podmienok, ktorych sucastou je aj cennik externych sluzieb a vykonov suvisiacich s dodavkou plynu
ev. ¢. ESaV 1/2019 ( dalej len "Cennik"). V zmysle bodu 3. tabulky &. 1 je Zalobca opravneny za
"Zabezpectenie Administrativneho preruSenia dodavky plynu, a to vratane dopravy, pre Koncového
Odberatela z titulu neopravneného odberu a v pripade, Ze meradlo je nedostupné alebo Koncovy
Odberatel preruSenie neumoznil" opravneny odberatelom vyuctovat a fakturovat sumu 72,09 Eur. V
zmysle bodu 19 tabulky €. 1 je Zalobca opravneny za "Nahradu nakladov za upomienku — dérazna vyzva
na zaplatenie pohladavky Koncovému odberatelovi" odberatefom vyuctovat a fakturovat sumu 10,- Eur.
Upomienka bola Zalovanému doru¢ovana prostrednictvom posty, o Zzalobca preukazuje ePotvrdenkou
zo dfia 20.09.2022.

4. Sud nariadil pojednavanie, ktorého sa Zalobca, jeho pravny zastupca a Zalovany nezu&astnili. Sud
predvolanie Zalovanému doru€oval na adresu jeho trvalého pobytu, no zasielka sa vratila neprevzata
v odbernej lehote a povazuje sa podfa § 111 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) za doru€enu aj ked sa Zalovany ako adresat o nej nedozvedel. Nepritomnost' Zalobcu
a jeho pravneho zastupcu ospravedinil pravny zastupca Zalobcu. Strany nezZiadali odro¢it pojednavanie.
Preto sud konstatoval, Ze strany nevyuzili svoje pravo zu€astnit’ sa pojednavania a podla § 180 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pojednaval v nepritomnosti sporovych stran
a pravneho zastupcu zalobcu.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, predlozenych faktir z ¢.I. 3 az 11, z &.I. 13, 14,
upomienky zo dha 19.9.2022, zapisu o preruseni dodavky zemného plynu pre neplnenie finanénych
zavazkov odberatela zo dnha 23.6.2022, zmluvy o dodavke plynu zo dfia 30.4.2012, sprav o pobyte
zalovaného, podania zalobcu zo dna 15.1.2024, priloh tohto podania vratane cennika za dodavku
plynu pre odberatelov plynu v domacnosti ev. €. D/01/2021, Obchodnych podmienok poskytovania
univerzalnej sluzby pri dodavke plynu pre malé podniky G&inné od 23.6.2018, cennika externych sluzieb
a vykonov suvisiacich s dodavkou plynu ev. & ESaV 1/2019, epotvrdenky zo dfia 20.9.2022, podania
Zalobcu zo diia 29.1.2024.

6. Na zaklade zmluvy o dodavke plynu pre odberatela plynu v doméacnosti uzatvorenej medzi Zalobcom
a Zalovanym diia 30.4.2012 sa Zalobca ako dodavatel zaviazal dodavat zemny plyn Zalovanému ako
odberatefovi na odberné miesto do bytu €. XX v dome sup. €. XXX v Dubnici nad Vahom s tym, Ze
Zalovany sa zaviazal uhradit Zalobcovi cenu za dodavku plynu a ceny za sluzby a vykony suvisiace
s touto dodavkou plynu, a to za podmienok stanovenych zmluvou a obchodnymi podmienkami pre
opakované dodavky plynu pre odberatelov plynu v domécnosti, ktoré su sulastou tejto zmluvy.
Odberatel svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol oboznameny s obchodnymi podmienkami a cennikom
dodavatela.

7. Ohladom odberu zemného plynu na uvedenom odbernom mieste Zalobca Zalovanému vystavil dfia
16.3.2021 fakturu €. XXXXXXXXXX za obdobie od 3.3.2020 do 9.3.2021 znejucu na sumu 50,74 Eur
splatnu dna 30.4.2021, diia 17.3.2022 faktdru €. XXXXXXXXXX za obdobie od 10.3.2021 do 7.3.2022
znejucu na sumu 52,48 Eur splatnu diia 30.4.2022, dria 2.8.2022 fakturu €. XXXXXXXXXX za obdobie
od 8.3.2022 do 27.7.2022 znejucu na sumu 30,61 Eur splatn dia 16.8.2022. Zalobca Zalovanému
vystavil diia 15.7.2022 faktaru ¢. XXXXXXXXXX znejucu na sumu 72,09 Eur splatnd dha 29.7.2022



titulom zabezped&enia administrativneho preru$enia dodavky plynu. Zalobca Zalovanému vystavil diia
19.9.2022 faktiru &. XXXXXXXXXX so splatnostou 3.10.2022 na sumu 10 Eur titulom nahrady nakladov
za vystavenie a zaslanie upomienky.

8. Podla § 20 ods. 1 pism. a) zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy o dodavke plynu (dalej len ,zakon €. 656/2004 Z.z.)
Odberatel elektriny v domacnosti a odberatel plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitela
podla osobitnych predpisov 15) maju pravo pri dodavke elektriny alebo plynu

a) uzatvorit’ s dodavatelom elektriny alebo dodavatelom plynu zmluvu o dodavke elektriny alebo zmluvu
o dodavke plynu (dalej len "zmluva"), ktora musi obsahovat najma

1. identifikaciu dodavatefla,

2. rozsah dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tymito dodavkami suvisiacich sluzieb,

3. podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s dodavkou suvisiacich sluzieb,

4. zdroj, spbsob a moznosti ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane Struktiry
ceny,

5. dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych mozno zmluvu vypovedat,

6. spésob a vySku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného
plynu a s dodavkou suvisiacich sluZieb,

7. miesto, spbsob a lehoty na uplatfiovanie reklamécie,

8. informaciu, za akych podmienok mdze odstupit od zmluvy v pripade, ak nesuhlasi so zmenou ceny
elektriny alebo ceny plynu a s tym suvisiacich sluzieb,

9. informaciu o pdvode a podiele jednotlivych druhov primarnych energetickych zdrojov na dodanej
elektrine v predchadzajucom roku, pripadne upozornenie na verejny zdroj tychto informacii,

10. informéciu o vplyve primarnych zdrojov elektriny na Zivotné prostredie, pripadne upozornenie na
verejny zdroj o tychto informaciach,

11. informaciu o dévodoch vymeny uréeného meradia,

9. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zékonnika uginného v Ease uzavretia zmluvy
o dodavke plynu Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

11. Podfa § 53 ods. 2 Obdianskeho zakonnika Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

12. Podla § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

14. Podla § 54 ods. 1, 2, 3 Obclianskeho zakonnika Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni,



ak pravo na prisluSnom organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela.

15. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika PrisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

16. Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika Ak ide o omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podfa § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1195 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika VySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dihu.

18. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze medzi Zalobcom ako dodavatelom
a Zalovanym ako odberatefom bola dfa 30.4.2012 uzatvorena Zmluva o dodavke plynu pre odberatela
plynu v domacnosti podla § 20 ods. 1 pism. a) zakona €. 656/2004 Z.z.. Z tohto ob&ianskopravneho
vztahu Zalobcovi vyplynula povinnost zabezpedlit pre Zalovaného dodavku zemného plynu na
dohodnutom odbernom mieste a Zalovanému vyplynula povinnost' hradit cenu za dodany zemny plyn
v lehotach splatnosti podla faktar vystavenych dodavatelom. V zmluvach vystupoval Zalovany v pozicii
spotrebitela, ¢o vyplyva aj z jeho oznacenia v zmluve ako fyzickej osoby nepodnikatela, zmluvu uzavrel
za uc€elom odberu plynu a elektriny do jeho domacnosti v byte, pre jeho osobnu potrebu a druha
zmluvna strana vystupovala v pozicii dodavatela, konala v ramci svojej podnikatelskej €innosti. Preto
na zmluvny vztah dopadaju aj ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika a ustanovenia zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je Ciastone dévodny.
Uzavretie zmluvy o dodavke plynu v odbernom mieste Zalovany nespochybnil a nepopieral ani to, ze
mu zalobca plyn dodal podla zmluvy vo fakturovanom obdobi od 3.3.2020 do 27.7.2022. Zalovany
nespochybrioval vySku fakturovanej odplaty za dodany zemny plyn. Sud preto tvrdenia Zalobcu, ktoré
Zalovany nepoprel povaZzoval za nesporné podia § 151 ods. 1 CSP. Zalovany bol povinny uhradit
Zalobcovi cenu dodaného plynu v uhrnnej sume 133,83 Eur v lehote splatnosti podfla vyuctovacich faktar
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. Zalobca uvadzal, Ze Zalovany pefiazny dih v lehote
splatnosti neuhradil, a Zalovany netvrdil opak. Preto odo dia nasledujuceho po splatnosti tychto faktur
sa zalovany dostal do omeskania s pinenim pefiazného dlhu. Zalobca opravnene uplatnil aj drok
z omeskania. VySka z&kladnej urokovej sadzby Eurdpske centralnej banky k prvému dfiu omeskania
podla tychto faktur, t.j. k 1.5.2021, 1.5.2022, 17.8.2022 (nasledujuci den po splatnosti faktur) bola 0 %,
a preto v sulade s ustanoveniami § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z. patri zalobcovi okrem istiny v sume 133,83 Eur aj urok z omeSkania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 50,74 Eur od 1.5.2021 do zaplatenia, vo vySke 5 % zo sumy 52,48 Eur od 1.5.2022 do zaplatenia
a vo vySke 5 % zo sumy 30,61 Eur od 17.8.2022 do zaplatenia. Neddvodne bol teda uplatneny urok z
omeskania nad 5% ro¢ne zo sumy 30,61 Eur od 17.8.2022 do zaplatenia.

20. Sud musel z uradnej povinnosti skiumat', i zmluva o dodavke plynu, jej sucasti obsahuju neprijatefné
zmluvné podmienky, kedZe sa jedna o spotrebitelski zmluvu. Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia,
pretoZe nevysvetlil, z akého dévodu fakturoval a uplatfioval proti Zalovanému narok na zaplatenie
sumy 10 Eur a narok na zaplatenie sumy 72,09 Eur. Zalobca v Zalobe a vo vyjadreni zo dfia
15.1.2024 iba uviedol, Ze v pripade sumy 10 Eur ide o nahradu nakladov spojenych so zaslanim
upomienky, a Ze fakturovanie sumy 72,09 Eur suvisi so zabezpe€enim administrativneho preruenia
dodavky plynu a poukazal na faktiry , ktorymi boli tieto naklady Zalovanému vyfakturované. Zalobca
v3ak tieto naroky nijako neoddvodnil. Neuviedol, aky druh nakladov (postovné v akej sume, cestovné
naklady v akej sume €i iné) tieto naroky zahffiaju. Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich
skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznalené dbkazy. Nie je povinnostou sudu dedukovat
uplatneny narok z predloZenych listin, teda z faktur, pripadne zo zapisu zo diha 23.6.2022. Priamo
v predmetnej zmluve o dodavke plynu nebolo dohodnuté, Ze zalovany bude povinny zaplatit’ Zalobcovi
tieto naroky. Zalobca poukazal na to, Ze tieto naklady boli Zalovanému fakturované podra &l. IV ods.



4, 5 Obchodnych podmienok poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke plynu pre odberatelov
plynu kategérie domacnost. Tieto obchodné podmienky su podfa zavere&ného ustanovenia zmluvy
o dodavke plynu jej neoddelitelnou stiéastou. Zalobca véak sudu predloZil iné obchodné podmienky, a to
Obchodné podmienky poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke plynu pre malé podniky uc¢inné od
23.6.2018, ktoré sa podfa €l. Il vztahuju na odberatefov — malych podnikatefov, a preto na predmetny
spotrebitelsky zmluvny vztah nedopadaji. Zalobca tak nepreukazal, Ze si zmluvné strany dojednali
povinnost Zalovaného zaplatit Zalobcovi pefiazné plnenie v uvedenom rozsahu. Zalobca poukazal
na ustanovenie bodu 3. tabulky €. 1 cennika externych sluzieb a vykonov suvisiacich s dodavkou
plynu (dalej ,cennik®), v zmysle ktorého je zalobca opravneny za "Zabezpecenie Administrativheho
prerusenia dodavky plynu, a to vratane dopravy, pre Koncového Odberatela z titulu neopravneného
odberu a v pripade, Ze meradlo je nedostupné alebo Koncovy Odberatel preruSenie neumoznil"
opravneny odberatelom vyuctovat’ a fakturovat sumu 72,09 Eur a poukazal na ustanovenie bodu 19
tabufky &. 1 cennika, podla ktorého je Zalobca opravneny za "Nahradu nakladov za upomienku —
dbrazna vyzva na zaplatenie pohladavky Koncovému odberatelovi" odberatelom vyuc&tovat' a fakturovat
sumu 10,- Eur. Z predloZeného cennika vyplyvaju uvedené ustanovenia tak ako ich citoval Zzalobca.
Sud poukazuje na to, ze zmluva o dodavke plynu nestanovuje, Ze jej su€astou je uvedeny cennik.
V zmluve absentuje riadna inkorpora¢na dolozZka, v ktorej by strany vyhlasili cennik za sucast’ zmluvy.
Nemozno cennik potom povazovat za suéast zmluvy. Dalej musi sud zdéraznit, Ze ak by aj bolo
preukdzané, ze cennik bol su€astou zmluvy, sud by Zalobcovi nemohol priznat uplatneny narok na
sumy 10 Eur, 72,09 Eur stanovené v cenniku. Z obsahu uvedenych zmluvnych ustanoveni je totiz
zrejmé, Ze sa jedna o neprijatelné zmluvné podmienky. Zmluvné podmienky o povinnosti Zalovaného
zaplatit uvedené naklady za upomienky, administrativne preruSenie dodavky plynu neboli individualne
dojednané, pretoze tato povinnost je uvedena v cenniku, ktory vopred pripravil Zalobca, ktory tiez
jednostranne stanovil vy$ku tychto nakladov v nim vopred pripravenom cenniku. Zalovany obsah
zmluvnej podmienky nemohol nijako ovplyvnit. Podfa § 53 ods. 3 Obc&ianskeho z&konnika sa tieto
ustanovenia nepovazuju za individualne dojednané, kedZe Zalobca nepreukazal opak. Naklady su
v cenniku stanovené pau$éalne, teda pevnou sumou bez zohladnenia skutoénych nakladov, ktoré
Zalobcovi vzniknu pri zaslani upomienky a pri administrativnom prerusSeni dodavky plynu. Vzhladom na
podmienky, za ktorych mal vzniknut narok Zalobcovi na tieto pau$alne plnenia (omeskanie spotrebitela
s uhradou ceny za dodany plyn, neumoznenie zo strany spotrebitela odpojenia od plynu), mozno tieto
naroky vnimat ako sankcie za porusenie povinnosti Zalovaného. Dojednanie o zmluvnej pokute v3ak
musi byt obsiahnuté priamo v spotrebitelskej zmluve a musi mat pisomnu formu podla § 544 ods. 2
Obcgianskeho zékonnika, ¢o v danom pripade splnené nebolo. V pripade, Ze uvedené pehazné plnenia
vzhladom na ich pevnu (pausalnu) vySku maju predstavovat poplatky, sud uvadza, ze poplatky mbézu
byt dodavatelom uctovane spotrebitelovi za sluzby poskytnuté zo strany dodavatela spotrebitelovi.
V danom pripade v8ak zalovanému Ziadne sluzby spojené s uvedenymi u¢tovanymi poplatkami neboli
poskytnuté a preto nie je spravodlivé, aby ich Zalobca Zalovanému uctoval. Skor sa javi, Ze ide o
dalSiu sankciu za oneskorenie spotrebitela s platenim za dohodnuté sluzby, za situacie, ked' Zalobcovi
vznikol narok na urok z omeSkania v suvislosti s omeSkanim s Uhradou ceny za dodany plyn. Ak
v suvislosti so zaslanim upomienky, s administrativnym preruSenim dodavky plynu vznikna dodavatelovi
naklady, mohla by spotrebitefovi vzniknut' len povinnost’ uhradit iba preukazatefne vzniknuté naklady
spojené s touto €innostou. Ak je ale poplatok/naklad stanoveny v cenniku dodavatela pausalne bez
zohladnenia realnych, teda skuto&nych nakladov, nemozno dospiet k zaveru o jeho primeranosti.
Zalobca nijako nepreukazal, Ze uvedené naklady zodpovedaju realnym nakladom Zalobcu spojenym
s administrativnym prerusenim, odoslanim upomienky. Zalobca predloZil sice po$tovy podaci harok
(e potvrdenku), z ktorého vyplyva, Ze postou dfia 20.9.2022 zasielal Zalovanému na jeho adresu
uvedenu v zmluve pisomnost’ (Zalobca tvrdil, Ze upomienku), ale nepreukazal, Ze mu skuto¢ne vznikli
naklady vo vyske 10 Eur. S poukazom na v3etky uvedené skuto€nosti mal sud za to, Ze dojednanie
o povinnosti zalovaného zaplatit' Zalobcovi pefiazné plnenie v sume 10 Eur za upomienku a v sume
72,09 Eur za administrativne prerusenie dodavky plynu spdsobuje znanu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela ako ich predpoklada
ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a je podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neplatné
a zaroven sa prie€i dobrym mravom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Sud tiez poukazuje na
to, Zze poplatky/naklady za upomienky, za administrativne preruSenie dodavky plynu za neprijatelné
z uvedenych dévodov vyhodnotil aj Okresny sud Humenné v rozsudku €.k. 5Csp/201/2016-104 zo
dnia 30.5.2017 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 24Co/137/2017
zo dna 18.1.2018. Aj Krajsky sud v Trenc&ine v rozsudku €.k. 27Co 109/2018-287 zo dfia 28.8.2018
vyhodnotil obdobné zmluvné podmienky za neprijatelné, pretoze pausalne stanovené poplatky zbavuju



dodavatela dbkazného bremena, ktoré by inak musel niest, pokial ide o skuto¢né naklady na preruSenie,
obnovenie dodavky plynu, resp. skuto&nu vysku Skody. Obdobné zmluvné podmienky z uvedenych
dovodov vyhodnotil ako neprijatefné aj Okresny sud PreSov v rozsudku €.k. 19C/331/2015-54 zo dna
14.11.2016 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 5C0/38/2017 zo dna
11.5.2017, Krajsky sud v PreSove v rozsudku 18CoCsp/26/2021 zo dfia 26.1.2022, Krajsky sud Zilina
v rozsudok sp. zn. 10CoCsp/10/2021 z 29.11.2021.

21. S poukazom na uvedené dbvody sud po vykonanom dokazovani rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokoch I. az Il. tohto rozsudku. Lehotu na plnenie sud urgil do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
podla § 232 ods. 3 CSP.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

26. S konanim o veci samej je spojené aj rozhodovanie o naroku na nahradu trov Kkonania, a to
rozsudkom podfa § 262 ods. 1 CSP. Nahrada trov konania je nerozluéne spojena so sporovym konanim
a vyplyva z jeho povahy, ked strany sporu stoja proti sebe a je namieste, aby strana, ktora v spore so
svojim narokom zvitazila, dostala fiou vynaloZené trovy nahradené od protistrany. Uplatfiuje sa teda
zasada uspechu. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP, ked v Casti
o zaplatenie sumy 133,83 Eur bola Zaloba podana dovodne, a v &asti o zaplatenie 82,09 Eur bola
Zaloba zamietnuta. Vo vztahu k Zalovanej sume 215,92 Eur bol potom uUspech Zalobcu 61,98 % a
Uspech zalovaného 38,02 %. Po odpocitani Uspechu zalovaného od Uspechu zalobcu vzniklo prevazne
uspednému Zalobcovi pravo na pomernu nahradu trov konania v rozsahu 23,96 %. V tomto rozsahu sud
vyrokom lll. priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej indtancie podfa § 262 ods. 2 CSP aZ po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru&enia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in ku Krajskému sudu v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis.

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 1,2,3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie / § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



