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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a JUDr. Vladimira Monoka na verejnom zasadnuti konanom dria 30.10.2019 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. poriadku na podklade odvolania obzalovaného O. Q. zrusSuje
rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/34/2018 zo diia 29.04.2019 v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovaného O. Q. - nar. XX.XX.XXXX v K., bytom N. G., ul.
K. XX/XX, prechodne bytom N. G., ul.
. & XXX,

uznava vinnym, Ze

- dna 05.02.2017 okolo 17,00 hod. v rodinnom dome na ulici I. &. XXX v N. G., okr. K., kde sa nachadzal
v dome so svojou maloletou dcérou X. O., nar. XX. XX.XXXX, ktora zacala silno plakat, preto ju vybral
z postielky na ruky a snazil sa ju utiSit trasenim, nasledkom ¢oho maloleta X. O. utrpela zakrvacanie
v subduralnom priestore pod tvrdou plenou mozgovou a podpavucénicové krvacanie, v désledku ¢oho
upadla do bezvedomia a doSlo u nej k poSkodeniu mozgu s pravdepodobnostou zanechania trvalych
nasledkov,

teda
- inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a in spachal na chranenej osobe
tym spachal

- precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona s poukazanim na § 139 ods. 1
pism. a), ¢) Tr. zakona, a za to mu

uklada

podla § 157 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zakona trest odfatia slobody vo
vymere 12 (dvanast) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody podmiene¢ne o d k
lada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. z&kona urc&uje skuSobnu dobu 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodenu stranu Dévera, zdravotna poistoviia, a. s., s narokom na
nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/34/2018 zo diha 29.04.2019 bol obzalovany O. Q. uznany
vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazanim na § 139
ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- dfa 05.02.2017 v €ase okolo 17:00 hod. v rodinnom dome na ulici I. €. XXX v N. G., okres K., kde sa
nachadzal v dome so svojou maloletou dcérou X. O., nar. XX. XX.XXXX, ktora zacala silno plakat, preto
ju z postielky vzal na ruky a snazil sa ju utiSit trasenim, nasledkom ¢oho maloleta X. O. pri placi upadla
do bezvedomia a nasledne privolanou Rychlou zdravotnou pomocou bola prevezena do Nemocnice K.,
a.s., kde vySetreniami boli u nej zistené zranenia - podpavuénicové krvacanie na spodine spankového
laloka, nad Siatrom mozocka, vysoko €elovo vpravo a diskrétne ¢elovo vlavo, chronické krvacania medzi
pavucénicou a tvrdou plenou v Eelovych oblastiach a v spankovej oblasti a Styri loZiska krvacania do prave;j
sietnice oka, pricom ide o zranenia tazké, ktoré si vyziadali hospitalizaciu maloletej X. O. od 05.02.2017
do 06.02.2017 v Nemocnici, a.s. K. a od 06.02.2017 do 28.02.2017 v Detskej fakultnej nemocnici s
poliklinikou G. G. a jej lieCenie v trvani najmenej 1 roka, s predpokladom trvalych nasledkov,

za ¢o mu bol podla § 157 ods. 2 Tr. zakona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon
ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona podmienecne odlozeny a podfla § 50 ods. 1 Tr.
zdkona mu bola uréena skusSobna doba na 30 mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. i/ Tr. zdkona mu bola ulozena i povinnost podrobit sa v skisobnej dobe
psychoterapii alebo zu&astnit sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bolo rozhodnuté, aby obzalovany zaplatil poSkodenej strane Dovera,
zdravotna poistoviia, a. s., lieCebné naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost vo vyske 11.761,13
eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany ihned po jeho vyhlaseni. V dodato¢ne predloZzenych
dovodoch odvolania prostrednictvom obhajcu po rekapitulacii vyrokov napadnutého rozsudku vyslovil,
Ze odvolanie podal z dévodu, Ze vykonané dokazovanie v pripravnom konani ako aj v konani pred sudom
nezodpoveda vyrokom o vine, treste a nahrade Skody, pretoZe v trestnom konani boli porusené zakladné
zasady uvedené v ustanoveniach § 2 ods. 10, 12 Tr. poriadku. Zarover bolo poruSené aj ustanovenie
§ 16,

§ 19 ods. 1 a § 157 Tr. zakona. Dna 05.02.2017 boli operativnymi pracovnikmi kriminalnej policie
vytaZzeni nielen on, ale aj jeho druzka I. V., ktory postup povaZuje za nepripustny, pretoZze uvedenym
sp6sobom bolo porusené pravo svedkov odopriet vypovedat v zmysle § 17 ods. 4, ods. 6 zak. €.
171/1993 Z. z. a zaroven bolo poruSené ustanovenie § 130 ods. 1, 2 zak. €. 301/2005 Z. z.. Ak podla
operativnych pracovnikov kriminalnej policie OR PZ v Poprade iSlo v pripade jeho a jeho druzky o osoby
podozrivé zo spachania trestnej €innosti, malo sa voc&i nim postupovat v zmysle ustanoveni Trestného
poriadku. Uvedené vytaZenia boli premietnuté do uznesenia o vzneseni obvinenia, kde v Uvode su
tieto skuto€nosti konstatované. Vzhladom na dbkazy, ktoré sa ziskali nezakonnym spdsobom, povaZuje
aj uznesenie o vzneseni obvinenia za nezakonné. Je toho nazoru, Ze ak bolo vznesené obvinenie
na zaklade nezakonne vykonanych dékazov, nemozno konstatovat, Ze dalSie trestné konanie bolo
vykonané zakonnym spésobom a teda namieta aj uvedeny postup organov ¢innych v trestnom konani.
Zo znaleckého posudku K.. Y. K. nevyplyva, Ze ma sklony k fabulaciam, ¢i kontra fabulaciam, teda, ze by
skuto€nosti nepreZil tak, ako sa stali a je toho nazoru, Ze nebolo preukazané, aby klamal. Zo znaleckého
posudku S.. Z. O. V., K.., plynu okrem iného zranenia, ktoré u maloletej vznikli s pravdepodobnostou
blizkou istote v den, kedy bola hospitalizovana, a zranenia, ktoré boli minimalne tri tyZdne staré, ale mézu
obsahovat lokality eSte starSie. Presny €as, kedy doS$lo k zraneniam, nie je mozné urcit’ a nie je mozné



vylugit aj iny spdsob vzniku poraneni. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze maloleta mala poranenia, ktoré
vznikli diia 05.02.2017 a zaroven mala poranenia starSie, na zaklade ktorého dokazu nevyplynulo, ako
sa mal dopustit’ starSich zraneni maloletej a €i vObec sa ich dopustil a ako vznikli. Okrem toho poukazal
i na to, ze v def 05.02.2017 bola ich dcéra v opatere aj inych oséb a to konkrétne jeho rodicov, jeho
brata a taktiez jeho druzky. Podfa jeho nazoru obZaloba neuniesla dokazné bremeno, kedZe zo Ziadneho
dékazu nevyplyva, Ze sa skutku mal dopustit on. Z nich vyplyva jedine to, ze v €ase, ked maloleta
odpadla, sa nachadzal s detmi doma sam, ¢o vSak nedokazuje, Ze sa skutku dopustil. Vzhfadom na
uvedené preto navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/ Tr.
poriadku a sam rozhodol tak, Ze ho podfa § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku spod obZaloby oslobodi, pretoze
nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317
ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom
i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1, a zistil,
Ze odvolanie nie je dovodné.

Po prieskume postupu konajuceho sudu je nutné konstatovat, Ze konajuci sud poskytol obzalovanému
moznost vyjadrit’ sa ku skutku kladenému mu obhajobou za vinu, ako aj k vykonanym dbkazom,
pricom obZalovany mal moznost aj prostrednictvom svojho obhajcu navrhovat doplnenie dokazovania,
vypocuvat svedkov, a napokon v ramci zaverecCnej reci a obzalovany aj v prave posledného slova mali
moznost s obhajcom predlozZit argumenty o nevine obzZalovaného. Na podklade uvedeného odvolaci sud
uzavrel, Ze tento procesny postup dava podklad k vysloveniu o tom, Ze k poruseniu prava na obhajobu
nedoslo a to ani pri vykonavani dékazov, pretoZze obZalovany mal moznost vypoc€uvat svedkov a znalca
i prostrednictvom svojho obhajcu.

Konajuci sud svoje skutkové zistenia opieral o dokazy vykonané nielen na hlavhom pojednavani zo
dnia 29.04.2019, ale aj o vysluchy obZalovaného, svedkyne E. E. a znalca S.. Z. O. V. vykonané dna
17.09.2018, ktora skutoénost vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku. Odvolaci sud k dokaznej
situacii so zretelom uz na jeho predchadzajuce rozhodnutie v danej veci pod sp. zn. 5To 4/2019
zo diia 26.02.2019 iba v struénosti konstatuje, Ze so zretefom na spésob zaznamenavania dbkazov
na hlavhom pojednavani dna 17.09.2018 vyslovil ich procesnu neudinnost, preto z nich pri ustaleni
skutkového stavu konajuci sud ani nemohol vychadzat. Aj napriek tomuto zisteniu odvolaci sud mal za
to, ze zabezpectena dbkazna situacia doplnena dokazovanim pred odvolacim sudom postacovala pre
rozhodnutie o obzalobe prokuratora.

Vina obzalovaného bola konajucim sudom zaloZzena predov8etkym na zdveroch znaleckého
dokazovania a na obsahu lekarskych sprav, ktoré boli podkladom pre podanie znaleckého posudku
z odvetvia chirurgia a neurochirurgia a ktorymi bolo preukdzané zistenie chronického subdurdlneho
krvacania v Celovych a spankovej oblasti, SAK - subarachnoidalneho krvacania temporobazalneho,
nad tentértiom cerebella a vysoko frontalne (pod pavucénicu, na spodine spankového laloka, nad Siatrom
mozocka a Celovo) vpravo, diskrétne aj frontalne vlavo a 4 lozisk krvacania do pravej sietnice u malolete;j
X. O.. Uvedené poranenia su charakteristické pre urazy doj€iat a malych deti a vznikaju opakovanymi
epizédami trasenia dietatom, pricom v posudzovanom pripade s pravdepodobnostou blizkou istote
vznikli v den, ked bola maloleta X. O. hospitalizovana, za pouZzitia sily malej intenzity.

Ustalené skutkové zistenia konajuceho sudu by boli akceptovatelné, ak by konajuci sud mal objasnené
aj konanie obzalovaného vo vztahu k chronickému subduralnemu krvacaniu, ktoré podla vypovede
znalca vzniklo pred hospitalizaciou najmenej 3 tyzdne az niekofko mesiacov. Vzhfadom k tomu, Ze
konajuci sud nezameral dokazovanie aj k tomuto poraneniu a nemal tak skutkovy zéklad pre zaver o
spbsobeni chronického subduralneho krvacania u maloletej prave konanim obZalovaného, odvolaci sud
doplnil dokazovanie vysluchom znalca so zameranim na objasnenie doby vzniku Cerstvého poranenia
maloletej a jeho hodnotenia z medicinskeho hfadiska. Podfa vyjadrenia znalca Cerstvé zakrvacanie
v subduralnom priestore pod tvrdou plenou mozgovou a v podpavuénicovom priestore vzniklo dna
05.02.2019 v &asovom horizonte 1-3 hodiny pred prvym vykonanim CT vySetrenia a vyvijalo by sa
rovnako, ako sa rozvinul obraz chronického subduralneho krvacania, preto ho hodnotil ako tazké
poranenie.



Na podklade obsahu doplneného znaleckého dokazovania odvolaci sud dospel k zaveru, ze
obZalovanému nemozno pricitat spésobenie nasledku v rozsahu ustalenom v skutkovej vete vo vyroku
o vine v napadnutom rozsudku. Podfa nazoru odvolacieho sudu vysledky vykonaného dokazovania
bez rozumnych pochybnosti obZalovanému preukazuju iba spdsobenie Cerstvého zakrvacania v
subduralnom priestore pod tvrdou plenou mozgovou a v podpavucnicovom priestore maloletej.
Mechanizmus vzniku tohto poranenia zodpoveda predovetkym traseniu, a kedZe obZalovany v kriticku
dobu mal maloletu v starostlivosti, aj napriek tomu, Ze popieral, aby s fou triasol, ani odvolaci sud nemal
pochybnosti a v tom sa stotozZnil s konajucim sudom, Ze v dosledku pladu maloletej sa snazil tuto utisit
trasenim na rukach. Skuto€nost, Ze maloleta bola placdliva, je zrejma nielen z vypovedi obZalovaného
a svedkyne E. E., ale aj zo znaleckého posudku, pretoze placlivost’ dietata je jednym z priznakov
syndromu traseného dietata.

Za danych zisteni odvolacia namietka, Ze dokazovanim nebolo preukazané, aby obZalovany spdsobil
maloletej tazkd ujmu na zdravi, je neopodstatnena, kedZe aj posudzované Cerstvé zakrvacanie znalec
vyhodnotil ako tazku ujmu na zdravi, pricom v ¢ase jeho vzniku bola maloleta vo vyluénej starostlivosti
obZalovaného.

Pre nejasnosti uvedené v skutkovych tvrdeniach napadnutého rozsudku odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu postupom podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. poriadku a kedZe mal dostatocny
podklad pre rozhodnutie vo veci o odvolani obZalovaného podaného v jeho prospech podlfa § 322
ods. 3 Tr. poriadku rozhodol. Po zru$eni rozsudku v celom rozsahu bola upravena skutkova veta tak,
aby zodpovedala dokazanému konaniu a tomu zodpovedajucemu nasledku Cerstvého zakrvacania,
ktorému zodpoveda pravne posudenie skutku ako precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr.
zdkona s nasledkom tazkej ujmy na zdravi. Z posudzovaného Cerstvého zakrvacania v subdurdlnom
priestore by sa totiz po ¢ase rozvinulo chronické subduralne zakrvacanie s totoZnymi nasledkami, aké
bolo zistené v Ease hospitalizacie maloletej, o sa povazuje za podkodenie mozgu s pravdepodobnostou
zanechania trvalych nasledkov. PoSkodenou je maloleta osoba, ktorej poranenia boli spdsobené vo veku
necelych 5 mesiacov, a tato je dcérou obZalovaného, preto kvalifikatny moment podla § 139 ods. 1
pism. a/, ¢/ Tr. z&kona je dany a na zaklade neho bolo potrebné konanie posudit aj podfa kvalifikovane;j
skutkovej podstaty podlfa ods. 2 pism. b/ § 157. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom konajuceho
sudu o preukazani zavinenia formou vedomej nedbanlivosti, pretoze obZalovany mohol predpokladat,
Ze trasenim modze maloletej spdsobit’ poranenia. V jeho pripade iSlo o druhé dieta v poradi, o ktoré sa
staral spolo¢ne s jeho matkou, preto vedel, Ze takym konanim mézZe spdsobit’ maloletej tazku ujmu na
zdravi, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze nasledok predpokladany zakonom nenastane.

So zruSenim vyroku o vine musel odvolaci sud zrudit aj vSetky dalSie vyroky na tento vyrok o vine
obsahovo nadvazujuce.

Konajuci sud obzalovanému ulozZil za priznania jednej polah&ujucej okolnosti, ktorou bolo vedenie
riadneho Zivota obzalovanym podla § 36 pism. j/ Tr. zakona, trest odhatia slobody vo vymere 18
mesiacov, vykon ktorého mu podmieneéne odlozil na skiSobnu dobu 30 mesiacov.

Vzhladom k tomu, Ze po Uprave skutkovych zisteni doSlo k zmierneniu pri¢itaného nasledku
spbsobeného konanim obZalovaného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné zmiernit'i trest oproti
pévodne uloZzenému trestu v napadnutom rozsudku. Po priznani pofah&ujucej okolnosti uz konajucim
sudom, ktory postup je zakonny, aplikaciou ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zakona sa upravovala horna
hranica zdkonom stanovenej trestnej sadzby jej zniZzenim o jednu tretinu z 5 rokov na 3 roky 8 mesiacov.
UloZenie trestu odfatia slobody na 12 mesiacov povazoval odvolaci sud v ramci upravenej trestnej
sadzby na 1 rok az 3 roky 8 mesiacov za trest primerany, ktory zodpoveda nielen sp6sobenému
nasledku, ale aj okolnostiam spachania &inu, forme zavinenia, &i osobe obZalovaného, ktory doposiafl
sudne trestany nebol a viedol riadny Zivot. Prave hodnotenie osoby obZalovaného viedlo odvolaci sud k
zaveru, Ze vykon uloZeného trestu obmedzenim osobnej slobody u obzZalovaného nie je nevyhnutnym
a ucel trestu vymedzeny v § 34 ods. 1 Tr. zdkona sa zabezpeci aj hrozbou vykonu tohto trestu, preto
jeho vykon podmienec&ne odlozil a urcil skuSobnu dobu na 18 mesiacov, ktora so zretelom na doterajsi
Zivot obZalovaného postacuje na preukazanie, €i tento trest bol alebo nebol dostato¢ny.



Poskodena strana Dévera, zdravotna poistoviia, a.s. si uplatnila v adhéznom konani narok na nahradu
Skody riadne a v&as vo vySke 11.761,13 eur, ktory jej bol napadnutym rozsudkom priznany. Po zruSeni
vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a Uprave skutkovych zisteni v rozsahu stanovenom vo vyroku
o vine v tomto rozsudku odvolaci sud nemal podklad pre priznanie uplatnenej Skody zdravotnou
poistoviiou v uplatnenom rozsahu, pretoze obzalovanému bola preukazana iba ¢ast spdsobeného
nasledku, vo vztahu ku ktorému nebola Specifikovana lieCba a tomu zodpovedajuca vySka jej nahrady.
Tento zaver potom odvolaci sud premietol do rozhodnutia o uplathenom naroku na nahradu Skody tak,
Ze poSkodenu stranu odkazal s jej narokom na civilny proces.

V zavere eSte odvolaci sud poznamenava, Ze k dalSim uplatfiovanym odvolacim namietkam ohladne
postupu organov ¢innych v tresthom konani zaujal stanovisko vo svojom predchadzajucom rozhodnuti
sp. zn. 5To/4/2019 zo dia 26.02.2019, na ktorom zotrvava a nepovaZuje za potrebné svoju argumentaciu
opatovne predkladat.

S poukazanim na vysSie uvedené zistenia a z nich vyvodené pravne Uvahy odvolaci sud na podklade
odvolania obZalovaného zmiernil jeho vinu a trest, teda €iastone mu vyhovel.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



